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V o r r e d e. 


Dieses Buch bildet den ersten Theil eines Werkes, 
das die Frucht grosser Anstrengungen und vieljähriger 
Arbeiten ist. Der Plan dazu entstand in jenen glück- 
lichen Jahren, wo jugendliche Begeisterung sich hohe 
Ziele setzt, und ein noch ungebeugter Lebensmuth vor 
keiner Schwierigkeit zurückschreckt. Aus dem Studium 
der herrschenden spekulativen Systeme hatte ich mir 
frühzeitig die Ueberzeuguug erworben, dass der Zustand 
unserer heutigen Spekulation nur aus dem Entwicklungs- 
gänge der gesammten Philosophie zu verstehen sei; ich 
hatte die Erklärung unserer Gegenwart in der Vergan- 
genheit gesucht. Als ich so weit gekommen war, das» 
ich mir eine eigene Ueberzeuguug gebildet hatte, die 
für praktische Lebenszwecke hinreichend gewesen wäre, 
fühlte ich mich weiter fortgezogen. Ich glaubte manchen 
Aufschlüssen auf der Spur zu sein, die auch anderen 
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nach Aufklärung Strebenden nicht unerwünscht sein wür- 
den, ja die Förderung unserer ganzen geistigen Bildung 
schien an einer richtigen Einsicht in unsere Spekulation 
betheiligt. Wer daher die geschichtliche Entwicklung 
unserer Spekulation so darzustellen vermöchte, dass der 
Leser eine wirkliche Einsicht in ihr Wesen gewänne, 
der schien mir ein Werk zu unternehmen, das auf den 
Dank seiner Zeitgenossen rechnen könnte. Ein solches 
Ziel war freilich fern gesteckt, und es war vorauszu- 
sehen, dass es nur nach vielen Mühen w 7 ürde zu er- 
reichen sein. Seine Erreichung aber schien nothwendig 
und die höchsten geistigen Interessen damit verknüpft. 
Ich unternahm es also, auf dieses Ziel hinzustreben. 

Zwischen Plan und Ausführung lag jedoch ein 
weiter Weg. Das Feld war gross und selbst die schon 
gebahnten Strecken schwierig genug. Bald sollte es 
sich noch erweitern und auch über ungebahnte Strecken 
ausdehnen. Ich sali ein, dass die Ursprünge unseres Ideen- 
kreises nicht blos im Occident, nicht blos im römischen 
und griechischen Alterthume, sondern auch im Orient 

zu suchen seien; ich sah die Nothwendigkeit ein, auch 

i l i , .**>--*• *•'*'**• ° J 

den Quellen des Christenthums, seiner Entstehung aus 

t 

dem Judenthume nachzuforschen. Nach jahrelanger Be- 
schäftigung mit ganz vernachlässigten Literaturgebieten 
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und von einer Untersuchung zur anderen hingeführt, fand 
ich endlich Aufschlüsse, wie ich sie gar nicht erwartet 

hatte, und erkannte in den Glaubenslehren der Aegypter 

\ 

und Perser die gemeinsamen Quellen der griechischen 


Philosophie und des jüdisch - christlichen Ideenkreises. 
Jetzt galt es einen neuen Entschluss. Auch diese ent- 
legenen Gebiete musste ich mir aufzuschliessen suchen ; 
den Schlüssel boten die Hieroglyphen und das Zend. 
Schon ein Dreissiger ging ich nach Paris, wo ich mit 
Sprach- und Quellenstudien vier Jahre zubrachte. Nach 
der Rückkehr in das Vaterland begann ich den an- 
gehäuften Stoff zu verarbeiten, bis endlich nach un- 
ausgesetzter mehrjähriger Arbeit mein Werk so weit 
gedieh, dass ich hier den ersten Band desselben vor- 
legen kann, dem möglichst bald die folgenden sich an- 
schliessen sollen. 

Ich glaubte mich genöthigt, dies anzuführen, eines- 
theils um den Leser zu überzeugen, dass er hier die Er- 
gebnisse einer gewissenhaften langjährigen Forschung 
vor sich habe, die schon deshalb auch da, wo sie neue 
Pfade auf ein unbebautes Feld eiuschlägt, einiges Zu- 
trauen verdienen möchte; anderntheils, um dem Vor- 
urtheil vorzubeugeu, ein neuer Schriftsteller sei auch ein 
junger Schriftsteller. 
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Der Druck dieses ersten Bandes hat sich der Ent- 
fernung des Druckortes wegen, und weil für die Noten 
eine grosse Zahl hieroglyphischer Zeichen erst geschnit- 
ten werden musste, über anderthalb Jahre hingezogen. 
Da ich seit dieser Zeit das betreffende Manuskript nicht 
inehr in meinen Händen hatte, so war es mir auch nicht 
möglich auf die gelehrten Forschungen Rücksicht zu 
nehmen, welche während dieser Zeit über mehrere in 
diesem Bande behandelte Gegenstände erschienen sind. 
Der Sache erwächst daraus kein Nachtheil 5 es kann 
im Gegentheile der Wissenschaft nur forderlich sein, 
wenn über einen Gegenstand verschiedene Untersuchungen 
von verschiedenen Standpunkten aus unabhängig von 
einander angestellt werden. 

So möge denn dieses Buch seinen Weg finden und 
beitragen zur Lösung unserer jetzigen philosophischen 
Wirren. 


JDer Verfasser . 
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Erstes Kapitel. 

Ein Ueberblick der bisherigen philosophischen Entwick- 
lung, eine wirklich ihrem Namen genügende Geschichte der 
Philosophie, scheint in diesem Augenblicke mehr als jemals an 
der Zeit zu sein. Denn nach allen Anzeichen ist unsere gei- 
stige Bildung jetzt in eine jener Krisen eingetreten, welche 
im Gange der menschlichen Entwicklung Epoche machen. Der 
von den früheren Geschlechtern auf uns gekommene Ideenkreis, 
bedingt durch längst verschwundene uns fremde Bilduugszu- 
stände, hervorgegangen aus einer Weltanschauung, welche 
nun schon seit drei Jahrhunderten zusammengestürzt ist, zeigt 
sich unzureichend für unseren heutigen Bildungsstand, ohne 
Uebereinstimmung mit unserer heutigen Weltanschauung. Schon 
seit drei Jahrhunderten haben unter allen europäischen Völkern, 
die im Verlauf der Geschichte die Träger der modernen Gesit- 
tung waren, die grössten Geister unablässig an der Aufgabe 
gearbeitet, einen Ideenkreis aufzubauen, welcher dem Bildungs- 
stand und den Bedürfnissen der modernen Zeit entspräche. 
Nachdem die übrigen Nationen ihre geistigen Kräfte an der 
Lösung dieser Aufgabe erschöpft haben und ermüdet von der 
Arbeit ruhen , ist in diesen letzten Zeiten die deutsche Nation 
der Hecrd der philosophischen Thätigkeit geworden, und in 
wenigen Jahrzehenden hat sie mit einem in der Weltgeschichte 
seltenen Aufwand an geistigen Kräften eine Reihe grossartiger 
Versuche gemacht, die schwierige Aufgabe zu lösen. Keiner 
dieser Versuche, obgleich alle von einem Theile der Zeitge- 
nossen mit Jubel als endliche Erscheinung der Wahrheit be- 
grüsst, hat sich als genügend erwieseu und das geistige Bedürf- 
niss dauernd befriedigt. Auch die letzte Schule, die mit dem 
trunkensten Selbstgenügen ihr „ Gefunden “ ausrief, steht 
nun, aus ihrem Rausche aufgeweckt, in der Erkenntniss einer 
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Selbsttäuschung da. Wird man, nachdem auch dieser letzte Ver- 
such fchlgeschlagen, das Streben nach einer vollendeten und 
abgeschlossenen Erkenntniss, als eine die menschliche Kraft 
übersteigende Anmaassung, jetzt aufgeben, und wird man von der 
Erzeugung neuer philosophischer Systeme als einem ergebnis- 
losen Gespinnste abstehen, an welchem, wie an dem Mantel 
der Penelope, heute aufgelöst wird, was gestern gewoben 
ward? Werden auch die Denker deutscher Nation, durch die Er- 
folglosigkeit der bisherigen Bemühungen cntmuthigt, ebenfalls 
auf das Streben nach dem Besitze der Wahrheit, wie auf die 
Verwirklichung eines zwar schönen aber wesenlosen Traumes, 
verzichten? Oder wird man vielmehr nach der jetzt eingetre- 
tenen Pause, gleichsam wie nach einer Zeit innerer Sammlung, 
in welcher man den Weg, den die Philosophie durchschritten 
hat, nochmals überblickt und sich zu neuen Anstrengungen vor- 
bereitet, endlich einen glücklicheren Versuch machen, um ein 
unserem jetzigen Bildungszustande genügendes Erkenntniss- 
ganze aufzustcllen? 

Wir glauben das Letztere. Denn wir sind der Ueber- 
zeugung, dass zwar das Erkenntnisswisscn niemals einen 
Zustand von Abgeschlossenheit und Vollendung erlangen, und 
nie die Wahrheit ganz und vollständig darbieten wird, dass 
aber demungeachtet ein unablässiges Streben nach Erkenntniss 
tief in der Natur des menschlichen Geistes liegt ; dass die 
Bildung philosophischer Systeme, wenn sie auch niemals die 
Wahrheit abgeschlossen und vollendet enthalten sollten, doch 
eine nolhwendige und wesentliche Acusserung des menschlichen 
Geistes ist, durch welche er sich dem Besitze der Wahrheit 
wenigstens annähert; und dass daher auch unsere Zeit den 
Beruf hat, sich ein ihrem Bildungszustande entsprechendes 
Erkenntnissgebätide zu errichten. 

Zur Erreichung dieses Zieles beizutragen, das scheint nun 
die Aufgabe einer Geschichte der Philosophie für unsere wie 
für jede Zeit zu sein. 

Eine kurze Verständigung über diese Sätze wird hoffent- 
lich das scheinbar Widersprechende in ihnen aufklären und zu 
einer Billigung der in ihnen aufgesteliten Ansichten hinführen. 

Unser gesammtes Wissen besteht aus zwei grossen, unter 
einander sehr verschiedenen Gebieten. Das erste umfasst die 
Kunde von all den zahllosen einzelnen Erscheinungen, die das 
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in seinen Theilen and in seinem Umfang unendliche Weltall 
unserer Wahrnehmung und Beobachtung darbietet. Dies ist 
der Kreis unserer Kenntnisse. 

Das zweite Gebiet des Wissens bestellt aus unseren Ein- 
sichten, von den der Erscheinungswelt zu Grunde liegenden 
allgemeinen Ursachen und den Gesetzen ihrer Thätigkeit. Dies 
ist der Kreis unserer Erkenntnisse. 

Das erste Gebiet, das unserer Kenntnisse, bietet den An- 
blick einer unendlichen, scheinbar regellosen Mannigfaltigkeit 
dar. Die in dem Weltall bemerkbaren Einzeldinge, ihre Thä- 
tigkeiten und Zustände, die Erscheinungen, welche das in einem 
ewigen Fluss der Entwicklung begriffene Weltganze der Sin- 
nenwahrnehmung unaufhörlich darbietet, machen den Gegen- 
stand dieses Wissensgebietes aus. Alle unsere Erfahrungswis- 
senschaften gehören dahin, und bestehen nur aus einer geord- 
neten Zusammenstellung unserer Kenntnisse von den Einzel- 
dingen und Einzelerscheinungen, mögen sie nun die einzelnen 
Theile der Aussenwelt und der in ihr wahrnehmbaren Erschei- 
nungen, die Gegenstände der äusseren Erfahrung, betreffen, 
oder die einzelnen Kräfte und Erscheinungen unseres eigenen 
Geistes, die Gegenstände der inneren Erfahrung. Das gesammto 
Ergcbniss aller dieser einzelnen Erfahrungswissenschaften, so- 
wohl über die Gegenstände der äusseren als der inneren Erfah- 
rung, vereinigt sich zu einem grossen Ganzen, zu einem Ge- 
sammtbilde der Erschcinungswclt, zu unserer Weltanschauung. 
Unsere Weltanschauung entsteht demnach aus der Gesammt- 
heit jener unendlichen Mannigfaltigkeit unserer Kenntnisse von 
den einzelnen Dingen und den einzelnen Erscheinungen. Diese 
Erscheinungen richtig, d. h. übereinstimmend mit der Wirklich- 
keit und gesondert von den Täuschungen des Sinnenscheines, 
darzustellen, ist die ganze Aufgabe der Erfahrungswissenschaften. 

Dies Gesaramtbild der Erscheinungswelt, unsere Weltan- 
schauung, bietet nun den Stoff für jene höhere, dem mensch- 
lichen Geiste eigentlich und ausschliesslich zukommende Denk- 
thätigkeit dar, welche darin besteht, diese unendliche Mannig- 
faltigkeit der einzelnen Erscheinungen auf eine innere Einheit 
zurückzuführen. Dies ist die Aufgabe unserer Erkenntniss, 
die das zweite, höhere Gebiet unseres Wissens bildet. Dies 
höhere Gebiet unseres Wissens soll die Enthüllung einer tie- 
feren Ordnung und Gesetzmässigkeit darbieten, welche hinter 
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jener äusserlichen Regellosigkeit der Erscheinungen verborgen 
liegt; es enthält die Versuche, welche der menschliche Geist 
gemacht hat, die Mannigfaltigkeit der Erscheinungen in eine 
kleine Zahl allgemeiner Ursachen aufzulösen, die Gesetze ihrer 
Thätigkeiten nachzuweisen, und die gesammtc Erscheinungs- 
welt auf eine einfache letzte Ursache, die Gottheit, zurück- 
zu fuhren. 

Denn eine solche Einheit in der Mannigfaltigkeit der Er- 
scheinungen aufzusuchen und demgemäss auch das Ganze sei- 
ner Erkenntniss, die ein möglichst getreues Spiegelbild der 
Wirklichkeit sein soll, auf eine solche Einheit zurückzuführen, 
dazu treibt den menschlichen Geist mit Nothwendigkeit theils die 
innere Natur seines Denkens, weil die Bcgriffsbildung selber 
aus der Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen nach einer sol- 
chen Einheit hin aufsteigend vor sich geht, theils die Beobach- 
tung der Erscheinungswelt, die ihm durch tausend Spuren eine 
solche Einheit verräth. 

Ein solches Gebäude der gesammten Erkenntniss, zurück- 
geführt auf eine letzte und höchste Einheit, an welche sich 
die einzelnen Erkenntnisse geordnet anreihten, dies würde, 
wenn es vorhanden wäre, die Philosophie, die Erkenntnisswis- 
senschaft sein. Die Philosophie würde dann die Einsichten aus 
den in sämmtüchen Erfahrungswissenschaften angesammelten 
Kenntnissen in sich vereinigen, und jede Erfahrungswissen- 
schaft würde mit ihren letzten und höchsten Ergebnissen in 
diese Erkcnntnisswisscnschaft, in die Philosophie } hineinrei- 
chen. Diese Vorstellung von der Philosophie, als von einem 
die sämmtüchen Erfahrungswissenschaften umfassenden Erkennt- 
nissganzen, war es, welche dem Aristoteles vorschwebte. Ein 
solches Erkenntnissganzes aus den zu seiner Zeit vorhande- 
nen Kenntnissen aufzubauen und in seinen Schriften der 
Nachwelt zu hintcrlasscn, war das Ziel seiner Anstrengungen 
und die Frucht seines Lebens. 

Ebenso verschieden, wie in ihrem Wesen, sind diese bei- 
den Wissensgebiete, das der Erfahrungswissenschaften und 
das der Philosophie, auch in ihrer Entstehungsweise. Der 
Kreis unserer Kenntnisse entsteht aus unseren Wahrnehmun- 
gen, aus der Erfahrung und der Beobachtung der Erscheinungen. 
Der Kreis unserer Erkenntnisse dagegen entsteht aus der rei- 
nen Thätigkeit unseres Denkens über die vermittelst der Wahr- 
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nehmungen uns zugekommenen Kenntnisse von der Erschein 
nuugswelt. Die Kenntnisse sind der Stoff, aus denen sich unser 
Geist die Erkenntnisse bildet. Obgleich also die Erkenntnisse 
ein reines Erzeugniss unserer geistigen Thätigkeit, unseres 
Denkens sind, so haben sie doch keineswegs ein von der Er- 
scheinungswelt und der Erfahrung unabhängiges Dasein.. Denn 
wenn uns auch die Erkenntnisse nicht unmittelbar durch die 
Erfahrung geboten werden, sondern der menschliche Geist selber 
durch eine schöpferische Thätigkeit sie erzeugt, so würde doch 
ohne die Kcnnlniss der Erscheinungswelt diese schöpferi- 
sche Thätigkeit des Geistes nicht stattfinden können, weil 
ihr der Stoff zur Erzeugung der Erkenntnisse fehlen würde. 

Es ist ein grosser Irrthum, zu glauben, dass das menschli- 
che Denken aus sich selber, unabhängig von der Erscheinungs- 
welt, Erkenntniss erzeugen könne; ein Irrthum, der auf einer 
Selbsttäuschung beruht, zunächst veranlasst durch die Art und 
Weise, wie der menschliche Geist sich die Erkenntniss über 
seine eigene Natur erzeugt. Weil man hierzu keiner Erfah- 
rung aus der Aussenwelt bedarf, sogerieth man auf den Wahn, 
als erzeuge das Deuken durch sich selbst, durch seine blosse 
eigene Thätigkeit, die Erkeuntniss, indem man übersah, dass 
auch hier dem reinen Denken: der Bildung der Begriffe, und 
der durch sic vermittelten Erzeugung der Erkenntniss, eine 
Wahrnehmung und Beobachtung der inneren Seelenzustände 
vorhergehen muss, also eine innere Erfahrung, welche zur 
Begriffs- und Erkenulnissbilduug ebenso den Stoff hergiebt, 
wie die ausscnweltliche Wahrnehmung und Erfahrung den Stoff 
zur Erzeugung der Erkenntniss über die Erscheinungswelt. 

Eine zweite Veranlassung dieses Irrthums liegt darin, dass die 
Bilduug der Begriffe und der Erkenntnisse über die Erscheinungs- 
welt in den meisten Fällen nicht aus den mittelbaren Wahrneh- 
mungen der Erfahrung und Beobachtung hervorgeht, sondern ihren 
Stoff aus den Vorstellungen schöpft, d. h. aus den im Geiste an- 
gesammelten Eindrücken gehabter Wahrnehmungen, welche der 
Geist nach den Bedürfnissen der Begriffs- und Erkenntnissbildung 
nach freier Willkühr in sich hervorzurufen vermag. Auch die- 
ser Umstand konnte die Täuschung herbeiführen, als seien die 
so gebildeten Begriffe und Erkenntnisse freie Erzeugnisse des 
Denkens, unabhängig von der Erscheinungswelt. 

Eine dritte Veranlassung dieses Irrthums endlich ist die 
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Art und Weise, wie der Geist die Erkenntnisse über das Un- 
endliche, die Gottheit, hervorbringt. Bei der Erzeugung aller 
Erkenntniss über Gegenstände der endlichen Erscheinungswelt 
liegt eine bestimmte Reihe von einzelnen Erscheinungen vor, 
deren Erklärung und Auslegung die zu bildende Erkenntniss 
enthalten soll. Die von dem Geist durch das Denkeu hervor- 
gebrachte Lösung kann in einem solchen Falle unmittelbar mit 
den Erscheinungen verglichen und so ihre Richtigkeit bestimmt 
werden; denn richtig ist sie nur dann, wenn sie alle Erschei- 
nungen genügend erklärt, also mit der Wirklichkeit ilberein- 
stimmt. Bei allen Erkenntnissen hingegen, welche sich auf 
das Unendliche und die Gottheit beziehen , sind cs keine ein- 
zelnen Erscheinungen, deren Erklärung durch die Erkenntniss 
gegeben werdcu soll, sondern nur die allgemeine Weltan- 
schauung im Ganzen und Grossen. Nur unsere Vorstellungen 
von dem Welt ganzen , und insofern die Gottheit als ein gei- 
stiges Wesen gedacht wird, die allgemeinen Aehnlichkeiteu 
des einzigen geistigen Wesens, das wir unmittelbar durch die 
Erfahrung kennen, des menschlichen Geistes, diese sind es, 
welche den Slolf zu den Begriffsbildungcn und Schlüssen dar- 
bieten, durch welche das Denkeu eine annähernde Erkenntniss 
von diesen höchsten und schwierigsten Gegenständen zu er- 
zeugen strebt. Bei den auf diese Weise hervorgebrachteu 
Erkenntnissen kann also von keiner Prüfung ihrer Richtigkeit 
durch eine unmittelbare Vergleichung mit der Wirklichkeit die 
Rede sein, weil uns gerade über die schwierigsten Theile die- 
ser Untersuchungen die Erscheiuungswelt keine unmittelbaren 
Erfahrungen gewährt. Sondern das einzige Prüfungsmiltel 

dieser Art von Erkenntnissen sind die aus ihnen sich ergeben- 

* * < ® 

den Folgerungen, deren Uebereinstimmung oder Nichtüberein- 
stimmung mit der Erscheinungswelt die Richtigkeit oder Un- 
richtigkeit der Ansichten nachweisl, aus denen sie hergeleitet 
sind. Weil auf solche Weise diese höchsten Erkenntnisse mit 
der Erfahrung aus der Erscheinungswelt in einer nur lockereu 
und entfernten Verbindung stehen, weder unmittelbar aus der- 
selben hervorgehen, noch in Bezug auf ihre Richtigkeit unmit- 
telbar an derselben geprüft werden können, so konnte die Mei- 
nung sich bilden, als entstünden sie ganz unabhängig von aller 
aus der Eischeinungswelt genommenen Erfahrung, und seien 
ein reiues Erzeugniss der blossen Denkthätigkeit. 
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Diese Meinung ist also ein blosser Wahn; das reine Den- 
ken kann unabhängig von der Erfahrungswelt keine Erkennt- 
niss erzeugen; im Gegentheil, diese beiden Wissensgebiete, 
das unserer Kenntnisse, der Erfahrungswissenschaften, und das 
unserer Erkenntniss, der Philosophie, hängen trotz der Verschie- 
denheit ihrer Entstehungsweise aufs Engste mit einander zu- 
sammen, und unser Erkenntnissgebäude ist ganz von dem Stande 
unserer Erfahrungswisscuschaft abhängig. 

Waren nun die Erfahrungswissenschaften abgeschlossen, 
und umfassten unsere Kenntnisse wirklich das gesammtc Feld 
der Erscheinungen, so wäre die Möglichkeit vorhanden, dass 
auch unsere Erkenntnisse, als die höchsten Ergebnisse der Er- 
fahrungswissenschaften, ein vollständiges, in sich abgeschlosse- 
nes Ganze bildeten, wenigstens so weit es dem menschlichen 
Geiste möglich ist, sich eine sichere Erkenntniss überhaupt zu 
erzeugen. Denn alle höchsten und letzten Begriffe, unter die 
zwar alle übrigen untergeordnet werden, die aber selbst, eben 
als die höchsten, keinen noch höheren mehr untergeordnet wer- 
den können, sowie alle mit dem Unendlichen, der Gottheit, in 
Verbindung steheudeu, sind theils nach der Natur unseres Be- 
griffsgebäudes, theils nach der Natur unseres endlichen Geistes 
für unser Denken in ihrem inneren Wesen unerfasslich, und 
nur auf negativem Wege annährend erreichbar. Nur bei einen« 
abgeschlossenen Stande der Erfahrungswissenschaften also 
könnte die Philosophie eine vollendete Wissenschaft sein, und 
würde die Erkenntniss der Wahrheit gewähren, wenigstens so- 
weit ihr Besitz dem menschlichen Geiste vergönnt ist. 

Es bedarf keiner besondern Beweisführung, dass die Er- 
fahrungswissenschaften von einem Zustande der Vollendung 
und Abgeschlossenheit noch unendlich weit entfernt sind. Es 
kann also schon aus diesem Grunde von einem vollendeten und 
abgeschlossenen Zustande des Erkenntnisswissens, der Philo- 
sophie, von einem endlichen Besitze der Wahrheit, gar nicht 
die Rede sein. 

Da nun der unvollständige Zustand des Erfahrungswissens 
keinen hinreichenden Stoff darbietet, um aus dem Erfahrungs- 
wisseu selbst ein solches Erkenntnissgaoze hervorzubringen, 
so ist ein Denker, welcher ein vollständiges Erkenntnissge- 
bäude aufstellen will, gezwungen, die Lücken des Erfahrungs- 
wissens durch sein eigenes schöpferisches Denken zu ergäu- 
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«cn. Dieses schöpferische Denken — dio Spekulation — be- 
steht wesentlich darin: die Erkenntnissbestandtheilc, welche 
sich in dem vorhandenen Vorstellungskreise schon vorfinden, 
von einem dem Denker eigenthüm liehen Standpunkte der Be- 
trachtung aus, auf eine bisher noch nicht dagewesene Weise 
unter einander zu verknüpfen und so durch Folgerungen eine 
neue Erkenntniss zu erzeugen; wobei also die Neuheit der 
Erkenntniss nicht in der Neuheit der Erkenntnissbestandthcile, 
sondern nur in der Neuheit und Eigenthümlichkeit ihrer Ver- 
knüpfung und der daraus gezogenen Folgerungen besteht. Auf 
diese Verknüpfung selbst aber gelangt der Denker gewöhn- 
lich nicht durch eine in allen ihren Mittelgliedern nachweisba- 
re Schlussfolgerung, sondern durch eine jener plötzlichen Ah- 
nungen, eine jener Eingebungen, welche die unwillkührlichc 
Frucht einer vorhergegangenen geistigen Aufregung sind. Ai f 
diese Weise kann allerdings durch Vorahnen der Wahrheit von 
begabteren Geistern die Erkenntniss wenigstens vorbereitet 
und augebahnt werden. Dies ist so wahr, dass alle Fortschritte, 
seihst der Erfahrungswissenschaften, auf solchen Vorahnungen 
der begabteren Geister beruhen; die in erleuchteten Augen- 
blicken einer gesteigerten geistigen Erregtheit Wahrheiten er- 
kannten, zu denen sie in diesem Augenblicke selbst den Weg 
einer regelmässigen Beweisführung noch nicht bahnen konnten. 
In weit höherem Grade finden aber diese vorahnendeu Vermu- 
thungen bei denjenigen Gegenständen statt, die an den Grän- 
zeu unseres Erkenntnisvermögens liegen, und die gerade zu 
den höchsten Aufgaben der Philosophie gehören, d. h. den 
Vorstellungen vom Geistigen, von dem Unendlichen, der Gottheit. 

Von der unmittelbaren Richtigkeit und inneren Notlnven- 
digkeit einer solchen Verknüpfung aber kann meistens schon 
wegen der Art ihrer Entstehung aus einer blossen Ahnung 
nicht die Rede sein, sondern nur von ihrer inneren Wahr- 
scheinlichkeit und Möglichkeit. Dass aber dcmungeachtet ge- 
wöhnlich die Denker einer solchen Vermulhung einen weit 
höheren Grad von innerer Sicherheit zuschreiben, ja dieselbe 
iu der Mehrzahl geradezu als eine Wahrheit betrachtet wissen 
wollen, ist eine sehr verzeihliche Selbsttäuschung, welche sich 
aus dem starken Eindrücke erklärt, den die neue Ansicht in 
der Stunde ihrer Geburt auf den Denker selbst hervorbrachte. 
Denn da wir die Wahrheit einer Erkenntniss nach der Stärke 
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des Eindruckes zu beurtheilen pflegen, den ihre Einsicht aut* 
unsere Ueberzeugung macht, der Denker aber bei der Empfäng- 
nis einer neuen Idee nach einem vorhergegangenen, vielleicht 
lange dauernden Zustande des Suchens und der Unruhe sich 
in der gesteigertsten Erregtheit und Begeisterung befand, so 
ist es begreiflich, wie er geneigt ist, die Stärke der Empfin- 
dung, mit der er die neue Ansicht in sich aufnahm, und welche 
ihren Grund hauptsächlich in seiner eigenen geistigen Aufre- 
gung hatte, dem blossen Eindrücke ihrer inneren Wahrheit auf 
seine Ueberzeugung zuzuschreibeu und demnach ihre Gewiss- 
heit zu überschätzen. 

Auf diese Weise enthält jedes Erkenntnissgebäude mit 
Noth wendigkeit zwei sehr verschiedene Bestandteile; einen, 
welcher die aus den Erfahrungswissenschafteu hervorgegange- 
nen Erkenntnisse umfasst, und einen anderen, welcher aus dem 
schöpferischen Denken des Denkers selber hervorgegangen ist. 
Jener kann, insoweit er sich wirklich an dio Erscheinungen 
der Erfahrungswelt anschliesst, Wahrheit enthalten; dieser, 
aus den blossen Vermuthungen des Denkers hervorgegangen, 
kann, che er nicht etwa durch nachfolgende Fortschritte der Er- 
fahrungswissenschaften bestätigt worden ist, nur auf eine in- 
nere Wahrscheinlichkeit Anspruch machen. 

Wenn also ein Denker behaupten wollte, er habe in sei- 
nem philosophischen Systeme ein vollendetes und abgeschlos- 
senes Erkenntnissgebäude errichtet und sei im Besitze der 
Wahrheit, so wäre dies eine auf Selbsttäuschung beruhende 
Anmaassung; und der Glaube an ein solches Vorgeben Hesse 
sich nur aus jugendlich unerfahrener Schwärmerei, oder aus 
grosser Kurzsichtigkeit erklären. Hoffen wir also, dass unsere 
geistige Bildung weit genug vorgeschritten ist, um solchen 
Traumbildern nicht mehr nachzujagen. 

Weil nun die Erwartung, dass jemals das menschliche 
Geschlecht in einem philosophischen Systeme ein abgeschlos- 
senes und fertiges Erkenntnissgebäude, eine endliche Offenba- 
rung der Wahrheit besitzen werde, als eine auf Misskennung 
der menschlichen Geisteskräfte beruhende Täuschung aufgege- 
ben werden muss, soll man deshalb auch von allen weiteren 
Versuchen zur Aufstellung eines befriedigenden Erkenntniss- 
gebäudes als von einem erfolglosen Bemühen in Zukunft ab- 
•stehen? Nein, man soll es nicht, und man wird cs nicht. 
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Demi eiu Erkenntnissgebäude, welches die in dem jedesmali- 
gen Bildungszustande vorhandenen Erkenntnissbestandtheile zu 
einem Ganzeu zusammenfasst, ist für die bei weitem grösste 
Mehrzahl der Denkenden ein unabweisbares geistiges Bedürfniss. 

Bei den allerwenigsten Menschen hat nämlich der Verstand 
einen solchen Ueberhang vor den übrigen Seelenkräften , dass 
seine Thätigkeit allein, das reine Denken, zu einem Lebens- 
genuss wird. Sondern für die bei weitem grössere Mehr- 
zahl beruht der Lebensgenuss ira edleren Sinne, das Gefühl 
des Glückes, auf dem Geiuüthe und seinen Thätigkeiten. Die 
Thätigkeit des Verstandes, das Denken, ist ihnen nur eiu Mit- 
tel, um zu jener Gemüthsverfassung zu gelangen, welche das 
Lebensglück gewährt; dies ist wesentlich die Geraüthsruhe, 
der Seelenfrieden. Das Wissen, die Erkenntniss ist ihnen also 
nur ein Mittel zur Erreichung des Seelenfriedens. Damit aber 
die Erkenntniss Seelenfrieden gewähre, muss sie auf alle, dem 
Herzen wichtige Fragen eine Antwort geben, denn jede Unge- 
wissheit, jeder Zweifel ist quälend. Die Mehrzahl solcher 
Menschen, bei denen der Verstand dem Gemüthe untergeord- 
net ist — und die edelsten Charaktere gehören unter ihre Zahl 
— hat nun lheils weder die Fähigkeit, noch auch die Nei- 
gung, bei eiucni Erkcnntnissganzen die streng richtige Wahr- 
heit zu ergründen; theils nicht die Fähigkeit: denn eine solche 
Ergründuug der Wahrheit setzt eine umfassende Kenntniss der 
Erfahrungswissenschallen, ausgedehnte Studien, und eine grosse 
Fertigkeit im abstrakten Denken, nebst Lust und Liebe zu sei- 
ner anhaltenden Ausübung voraus ; andcrnthcils haben sie 
aber auch nicht einmal die Neigung dazu, denn die Mehrzahl 
der Menschen liebt einen beglückenden Walm mehr als eine 
enttäuschende Wahrheit. Für alle diese also ist ein abge- 
schlossenes Erkenntnissgebäude, das auf die gesammten dem 
Herzen wichtigen Fragen eine befriedigende Antwort ert heilt, 
selbst wenn es sich mit blosser Wahrscheinlichkeit begnügte, 
unendlich werther, als ein Erkenntnissgebäude, das nach stren- 
ger Wahrheit strebend, gerade deshalb einen Theil der dem 
Herzen wichtigsten Fragen unbeantwortet lassen muss, weil 
bei der Beschränktheit des menschlichen Wissens der vorhan- 
dene geistige Bildungszustand keiuen genügenden Stoff zu ihrer 
Beantwortung darbietet. 
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Aber auch bei der Mehrzahl der höher begabten, selbst- 
ständigen Denker, bei welchen der Verstand dem Gemüthe 
nicht mehr untergeordnet ist, und beide Seeleukräfte einander 
wenigstens die Wage halten, ist das Streben Dach einem Er- 
kenntnissganzen ein inuercs geistiges Bedürfniss, und nur eine 
sehr geringe Minderzahl hält sich streng in den Schranken 
der sicheren, beweisbaren Erkennlniss, ohne die Lücken des Er- 
fahrungswissens ausfülien zu wollen. Dieser Unterschied der 
Denker ist wesentlich davon abhängig, ob sie neben einem her- 
vorragenden Verstände auch zugleich jene schöpferische Ein- 
bildungskraft besitzen, welche die Beslandtheile eines vorhan- 
denen Vorstcllungskreises zu neuen Vorstellungen zu verknü- 
pfen vermag, und dadurch die Quelle überraschender Gedan- 
kenverbindungen und eigenthümlicher, aus der geistigen Natur 
des Denkers unmittelbar her vorgehen der Ansichten wird. 

Fehlt bei einem hervorragenden Verstände diese schöpfe- 
rische Einbildungskraft, so entstehen jene streng prüfenden 
Denker, welche die vorhandenen Ideenkreise einer unbarm- 
herzigen Sichtung unterwerfen, und die von ihrcu Vorgängern 
aufgeführten Erkenntnissgebäude wieder zusamraenreissen , in- 
dem sie dieselben in ihre Bestandteile auflöse», das streng 
Wahre vou dem blos Wahrscheinlichen sondern, und somit 
Nichts als Trümmer zurücklasseu. Besitzt dann ein solcher 
Denker zugleich eine vorwiegend auf das sittliche Handeln 
gerichtete Gemütsart, so pflegt er sein Denken, wenn er die 
Erkeuntniss der Wahrheit als unerreichbar aufgegeben hat, mit 
Vorliebe auf die Erkeuntniss des Sittlich -Guten zu richten, 
gleichsam um der Menschheit den Verlust, den sie aus der 
Erschütterung ihrer Erkeuntniss erlitten, durch die Befestigung 
ihrer Sittlichkeit zu vergüten, da ihm diese zur Wohlfahrt der 
menschlichen Gesellschaft wesentlicher erscheint, als die Er- 
kennluiss. Ist dagegen bei einem Deuker der Verstand so 
vorherrschend, dass dessen Thätigkeit allein ihm eincu befrie- 
digenden Lebensgenuss gewährt, so dass bei ihm der Reiz des 
Denkens au sich das unangenehme Gefühl über die Mangelhaf- 
tigkeit der aus dem Deukeu hervorgehenden Erkcuuluiss über- 
wiegt, so wird er einer jener Zweifler, die nur niederreissen 
ohne aufzubaueu, und ihren Zeitgenosse!! dcu zwar heilsamen 
aber unangenehmen Dienst erzeigen, sie aus der trügerischen 
Sicherheit eines herrschend gewordenen und allgemein gelten- 
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den Vorstellungskreises aufzustören. Denn nach dem natürli- 
chen Entwicklungsgänge der geistigen Bildung kommen solche 
Denker nur in jenen Wendezeiteu vor, wo ein Bildungszustand 
seine Bahn durchlaufen hat und ein neuer sich vorbereitet. 

Findet sich aber bei einem Denker neben einem hervor- 
ragenden Verstände zugleich jene schöpferische Einbildungs- 
kraft — und es ist keine Frage, dass nur solche Denker zu 
den eigentlich ganzen, vollständig ausgerüsteten Geistern gehö- 
ren — so wird er durch seine Natur selbst mit Nothwendig- 
keit dazu getrieben, ein Ganzes der Erkenntniss aufzustellen. 
Denn in demselben Maasse, wie seine eigene geistige Natur 
sich einer vollständigen, allseitig gleichentwickelten Ganzheit 
von Seelenkräflen annähert, in demselben Maasse wird er auch 
streben, in der Erkenntniss, dem höchsten Erzeugniss seiner 
geistigen Kräfte , die Form einer solchen vollständigen, allsei- 
tig entwickelten Ganzheit zu verwirklichen. Solche Denker 
sind es also, welche die Versuche zur Bildung eines vollstän- 
digen Erkenntnissganzen ‘immer von Neuem wiederholen, trotz 
dem, dass sic ihre Vorgänger an denselben Versuchen haben 
scheitern sehen. 

Ist nun ein solcher Denker neben seiner schöpferischen 
Dcnkthätigkeit mit einem umfassenden Erfahrungswissen aus- 
gerüstet , so wird er der Schöpfer eines seinen Zeitgenos- 
sen genügenden und die geistigen Bedürfnisse für lange 
Zeit befriedigenden Erkcnntnissgebäudes, wie zum Beispiel 
Aristoteles ; weil er alle in dem Bildungszustande seiner 
Zeit vorhandenen Erkenntnissbestandtheile in sich aufgefasst 
und zu einem Ganzen verarbeitet hat, das so lange genügen 
muss, als der Bildungsstand, aus dem es hervorgegangen, der- 
selbe bleibt. Das sind die Fürsten der Philosophie. Häufiger 
aber sind auch die Bemühungen solcher Denker erfolglos, weil 
die Neigung zum schöpferischen Denken gewöhnlich den 
Ueberhang bei ihnen hat; sie geheu zu früh an’s Selbstschaf- 
fen, ehe sie wirklich das zu ihrer Zeit vorhandene Erfahrungs- 
wissen in sich aufgenommen haben, und ehe ihre eigene gei- 
stige Bildung den ihr möglichen Umfang und die nöthige Reife 
erlangt hat. Dann ist es natürlich, dass die Erkenntnissgcbäude, 
die sie aufstellen, trotz des für den ersten Anblick reizenden 
Schimmers, den ihr Genie denselben verleiht, eine genauere 
Prüfung nicht aushalten und daher bald wieder Zusammenstürzen. 
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Die Entstehung eines wirklich neuen Erkenntnissgebäudes, 
eines neuen philosophischen Systemes, durch eine in höherer 
Begeisterung empfangene, von einem eigenthümlichen Stand- 
punkt aus aufgefasste Ansicht, pflegt bei einem Denker meistens 
schon in die erste Zeit seiner geistigen Reife zu fallen, und die 
Ausbildung eines solchen Erkenntnissgebäudes füllt dann ge- 
wöhnlich seine späteren Jahre aus, indem er den Rest sei- 
nes Lebens dazu anwendet, die Masse der vorhandenen Er- 
kenntnis nach seiner gewonnenen Ansicht zu ordnen und zu 
einem in sich übereinstimmenden Ganzen zu verarbeiten. Diese 
Ausbildung des neuen Erkenntnissgebäudes, das nur ein Werk 
langer und ausdauernder Anstrengung sein kann, wird jedoch 
von dem Urheber selbst selten vollendet, denn sie hängt von so 
viel äusseren Umständen, von der Lebensfrist des Urhebers, 
von der Fortdauer seiner geistigen Frische und Schöpferkraft 
ab, dass die Geschichte nur wenige Beispiele von der Vollen- 
dung eines Systemes durch seinen Urheber aufweist, wie dies 
z. B. bei Aristoteles der Fall war. Sondern gewöhnlich pflegt 
die Ausführung des von dem Urheber nur in den wichtigsten 
und wesentlichsten Theilen aufgestellten Gebäudes das Geschäft 
seiner Zeitgenossen und des ihm nachfolgenden Geschlechtes 
zu sein. Bei dieser weiteren Ausführung stellt sich dann her- 
aus, ob das Erkenntnissgebäude wirklich mit der Wellan- 
schauung des vorhandenen Bildungszustandes und mit den 
Thatsachen der Erscheinungswelt, soweit sie gekannt sind, 
übercinstimmt oder nicht. Stimmt es nicht überein, so wird es 
gewöhnlich bald verlassen und von den Versuchen anderer 
Denker verdrängt} wenn nämlich die geistige Bildung eines 
Volkes noch hinlängliche innere Gährung und Triebkraft hat, 
um die Denkthätigkeit ununterbrochen rege zu erhalten. Denn 
wenn die Bildung eines Volkes zu sinken anfangt, nimmt die 
geistige Thätigkeit ab und die blos materiellen Bestrebungen 
herrschen vor. Ist aber das Erkenntnissgebäude mit dem vor- 
handenen Bildungszustande übereinstimmend und umfasst es alle 
in ihm vorhandenen Erkenntnissbestandtheile, so gilt es den 
Zeitgenossen als Ausdruck der Wahrheit und gewährt ihnen 
Befriedigung. Es hat dann so lange Bestand, als die geistige 
Bildung, aus der es hervorgegangen ist, ohne wesentliche Ver- 
änderung fortdauert. Es wird zuerst in allen seinen Theilen 
von untergeordneten Denkern ausgebildet, dringt alsdann all- 
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roählig in die sämmtlichcn übrigen Wissenschaften umformend 
ein und verbreitet sich endlich als Gemeingut unter der gan- 
zen Masse der Gebildeten. Ist cs auf diese Weise zu einem 
herrschenden Ideenkreise geworden, in welchem dann selbst 
die Kunsterzeugnisse der Literatur wurzeln, so übt es durch 
die Jugendbildung und das Lesen seinen Einfluss auch auf die- 
jenigen aus, die mit einem vorwiegend auf das Handeln gerich- 
teten Sinn sich ausschliesslich dem thätigen Leben widmen, 
und, ohne inneren Beruf zur Bildung einer eigenen selbststän- 
digen Erkenntniss, sich damit begnügen, dem Zuge der allge- 
meinen Denkweise nachzufolgen. 

Die Entstehung der Erkenntnissgebäude hängt also aufs 
Engste mit dem allgemeinen geistigen Bildungszustandc zusam- 
men; sie gehen aus ihm hervor und wirken wieder auf ihn 
zurück. Die philosophischen Systeme sind nothwendige und 
wesentliche Aeusserungen des geistigen Lebens der Mensch- 
heit; und so lange das geistige Leben bei einer Nation rege 
ist, wird sic auch mit unumgänglicher Nothwendigkeit an dem 
Aufbau der Erkenntniss fortarbeiten. 

Da aber die geistige Bildung der Menschheit selbst nie- 
mals stille steht, vielmehr in einem steten Flusse der Ent- 
wicklung begriffen ist, so ist auch ein abgeschlossener Zustand 
der Philosophie niemals möglich, sondern, da neben der nie 
cintretenden Vollendung des Erfahrungswissens doch für die 
bei weitem grösste Mehrzahl der Denkenden das Bedürfnis9 
nach einem Erkenntnissganzen immer rege ist, nur eine fort- 
währende Annäherung an denselben durch immer neu entste- 
hende, wenn auch niemals ganz gelingende Versuche zur Auf- 
stellung eines Erkenntnissganzen. So ist ein ewiger Wech- 
sel der philosophischen Systeme durch den ewigen Wechsel 
des geistigen Bildungszustandes bedingt. Denn tritt auch bei 
einem einzelnen Volke ein wirklicher Stillstand und Rückgang 
der geistigen Bildung ein, erlischt bei ihm die schöpferische 
Denklhätigkcit, so ist dies doch nur ein Rollenwechsel auf der 
grossen Weltbühne, und der geistige Entwicklungsgang trägt 
sich dann nur auf ein anderes Volk über. 

Doch ist dieser Fluss der geistigen Entwicklung nicht 
durchaus beweglich und vorübergehend; nicht alte Erkenntnisse 
selbst sind, wie die Systeme, zerfliessende Wellen in seiner 
Fluth, die nur auftauchen um wieder zu verschwinden. Dies 
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wäre ein trostlose» Schauspiel. Sondern er führt auch feste 
Theile mit sich und seine Strömung setzt fortwährend neues 
Land an. Denn obgleich das aus der Erfahrung gezogene 
Wissen , der einzige einer wirklichen Gewissheit und Sicher- 
heit fähige Theil der Erkenntniss, den anderen flüssigen, be- 
ständigem Wechsel und beständiger Entwicklung unterworfe- 
nen Bestandteil — die Erkenntniss aus dem reinen Denken, 
der Spekulation — nie ganz verdrängen kann, weil, wenn 
auch wirklich der menschliche Geist das ganze Feld der end- 
lichen Erscheinungen durchmessen hätte, doch das höhere Gebiet 
des Unendlichen ihm stets undurchdringlich bleibt, dessen Grän- 
zen er durch das Denken nur annähernd berühren kann: so liegt 
es doch in der Natur der Sache, dass die Erfahrungserkennt- 
niss im Laufe der Zeit sich immer mehr vergrössert und be- 
festigt, und in demselben Maasse den aus dem reinen Denken 
hervorgehenden Erkenntnisstheil von dem Gebiete der Er- 
scheinung verdrängt, und auf das ihm eigentlich allein eigen- 
tümliche, auf das Gebiet des Unendlichen einschliesst. 

Die grosse, durch die Weltgeschichte hindurchgehendo 
Entwicklung der Erkenntniss beruht also auf einem entge- 
gengesetzten Verhältnis» dieser beiden grossen Massen ihrer 
Bestandteile. In dem nämlichen Maasse, wie der Umfang der 
Erfahrungserkenntniss zunimmt , muss der Umfang der reinen 
Denkerkenntniss abnehmen. Dies ist der Gang der geistigen 
Entwicklung nach der Zukunft hin. Das umgekehrte Schau- 
spiel muss die Entwicklung der Erkenntniss nach der Vergan- 
genheit zurück darbicten; je näher ihren Anfängen, um desto 
mehr muss die durch das reine Denken erzeugte Erkenntniss 
zu-, und das Erfahrungswissen abnehmen. Und dies wird durch 
die Geschichte vollkommen bestätigt. Sie zeigt uns, dass bei 
dem ersten Erwachen der hohem geistigen Bedürfnisse die 
Gedankenerzeugnisse der Denker ganz auf dem Wege des 
reinen Denkens hervorgebracht wurden; und dass die ersten 
Erkenntnissgebäude ganz aus kühnen Vermutungen und un- 
beweisbaren Meinungen bestanden, welche nur den Nutzen 
hatten, dass die nachfolgenden Geschlechter an ihnen ihr Den- 
ken übten; bis in dem Maasse, wie diese versuchten, die über- 
lieferten Vorstellungskreise auszubilden und umzumodeln, um 
sie nach ihren vorschreitenden Einsichten mit ihrer Anschauung 
vom Weltganzcn in Uebereinstimmung zu bringen, langsam 
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und nur sehr allmählig eine aus der Erfahrung abgezogene 
Erkenntniss sich zu entwickeln begann, und die aus blossen 
Vermuthungen hervorgegangenen Sätze theilweise durch an- 
dere mit der Erfahrung und den Beobachtungen der Erschei- 
nungen mehr übereinstimmende ersetzt wurden. 

So hat im Verlauf der Zeiten durch eine aufeinander fol- 
gende Reihe in sich zusammenhängender und aus feinander 
hervorgehender Entwicklungen unter dem beständigen, nach 
dem angedeuteten Gesetze sich gestaltenden Wechselverhält- 
nisse dieser beiden verschiedenen Massen der Erkenntniss un- 
ser heutiges Erkenntnissgcbäudc sich herausgebildet. Die 
Gestaltung unserer heutigen Erkenntniss ist nur das letzte 
Glied einer zusammenhängenden Reihe vorausgegangener und 
zurückgelegter Entwicklungsstufen , das letzte Ergebniss einer 
durch dritthalbtausend Jahre hindurchrcichenden Kette mehr 
oder minder fehlgcschlagener und doch immer wieder mit 
frischer Beharrlichkeit unternommener Versuche. Und zwar 
ist der Gegenstand so gross, die Aufgabe so unermesslich, 
dass die Zahl der wahrhaft selbstständigen, die mensch- 
liche Kenntniss fördernden philosophischen Systeme seit dieser 
grossen Reihe von Jahren der Zahl der verflossenen Jahr- 
hunderte bei weitem nicht gleich kommt. Und wenn in unse- 
ren Zeiten in einem verhältnissmässig engen Raum weniger 
Jahrzehende mehrere philosophische Systeme einander hastig 
gedrängt haben, so ist dies ein Zeichen einer in der Entwick- 
lung der menschlichen Kultur nicht häutig erscheinenden gei- 
stigen Aufregung; ein Beweis, dass unsere geistige Bildung 
das Bcdürfniss eines ihr angemessenen eigenthümlichen Aus- 
drucks für ihre Weltanschauung fühlt, ohne dass einer der 
bisherigen Versuche dies Bedürfniss befriedigt hätte. Alle 
Erschütterungen unserer jetzigen philosophischen Krisis sind 
die Wehen dieser geistigen Geburt, und erst, wenn diese 
glücklich vollbracht ist, wird für die nächsten Geschlechter 
Ruhe eintret en, bis wieder ein veränderter Zustand der geisti- 
gen Bildung auch diese letzte Lösung als ungenügend erschei- 
nen lasst, und so das alte Spiel von neuem beginnt. Denn das 
nämliche Bedürfniss, das bisher den menschlichen Geist unab- 
lässig getrieben hat, der Erkenntniss nachzujagen, wird ihn 
auch fernerhin in Bewegung setzen. Es ist also nicht zu fürch- 
ten , dass die Philosophie aussterbe. Und wenn das jetzt lc- 
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lebende Geschlecht zu neuen Bildungen wirklich erschöpft wäre, 
und der Entwicklungsgang der Erkenntnis für eine kürzere 
oder längere Zeit stille stünde , wie die Geschichte bei meh- 
reren Nationen in verschiedenen Epochen Beispiele aufzeigt, 
so werden andere Geschlechter, ein anderes Volk den Faden 
da wieder aufnehmen, wo er unseren Händen entfallen ist. Es 
ist aber wohl kein Grund zu einer solchen Befürchtung vor- 
handen, sondern es ist zu hoffen, dass unsere Generation noch 
Lebenskraft genug in sich trage, um nach den Versuchen der 
bisherigen Lehrzeit nun endlich diejenige Erkenntnissform sich 
zu bilden, die ihren Bedürfnissen genügt. 

Diese grosse Aufgabe unserer Zeit zu einer befriedigenden 
Lösung zu führen, dazu ist es aber nicht allein nothwendig, 
dass ein Denker das Bedürfniss unserer geistigen Bildung in 
sich lebhaft fühle, damit er seine Aufgabe genau kenne; dass 
er eine umfassende Kenntniss des Erfahrungswissens in sich 
vereinige, so weit cs sich bis heute entwickelt hat, damit er 
auch den nöthigen Stoff zur Lösung seiner Aufgabe besitze, 
und im Stande sei, alle iu unserer heutigen Bildung vorhandenen 
Erkenntnissbestandtheile in seinem Erkenntnissgebäude zusam- 
menzufassen; sondern es ist auch nothig, dass er den Gang 
der geistigen Entwicklung, deren Ergebniss unser heutiger 
Bildungszustand ist, überschaue, damit er mit völligem Be- 
wusstsein sich auf den Standpunkt unserer Zeit erhebe, und 
aus dem Gange, den die geistige Bildung bis hierher genom- 
men hat, auch die Richtung und das Ziel erkenne, nach wel- 
chem sie hinstrebt. 

Diese letztere Einsicht kann nur eine genauere Bekanntschaft 
mit der Geschichte der Philosophie gewähren ; und hierin liegt 
die Nothwendigkeit einer Geschichte der Philosophie für un- 
sere, wie für jede Zeit. Die Aufgabe, welche sich eine Geschichte 
der Philosophie zu stellen hat, besteht also darin, den bisheri- 
gen Entwicklungsgang des Denkens nachzuweisen, um daraus 
den Standpunkt unserer heutigen Denkbildung zu begreifen. 
Diese Einsicht zu gewähren, das kann und soll sie leisten. 
Nicht aber mehr. Denn wenn man dächte, in einer Geschichto 
der Philosophie gleichsam ein Verzeichniss der von unseren 
Vorgängern gemachten und auf uns vererbten geistigen Erwer- 
bungen zu finden, um aus allen diesen Ergebnissen der bishe- 
rigen Bemühungen das neuzubildende Erkenntnissganze zusam- 
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inenzusetzen und sie gleichsam als einzelne Bausteine zür 
Errichtung des neuen Erkenntnissgebäudes zu verwenden, so 
wäre dies ein Irrthum, dem eine unangenehme Enttäuschung 
folgen würde. Kein Erkenntnissgebäude entsteht auf diese 
Weise aus einzelnen, von allen Seiten her zusammengetragenen 
Bruchstücken anderer Erkenntnissgebäude, wie es wohl manche 
Eklektiker wähnten, die gerade hierdurch ihre völlige Uukenut- 
niss vom Wesen der Philosophie und ihre eigene Unfähigkeit 
zum schöpferischen Denken beurkundeten. Sondern, obgleich 
wir von einem Erkennntnissgebäude sprechen, weil uns 
ein besser bezeichnendes Wort mangelt, so sind doch die Er- 
kenntnissganze nur durch eine innerliche Entwicklung, durch 
ein inneres Hervorwachsen aus Einer leitenden Idee entstan- 
den. Da eine solche leitende Idee gleichsam die Seele ist, 
welche das ganze System belebt, so muss dieses System mit 
ihr stehen und fallen, und kein einzelner TheiL kann aus einem 
solchen gefallenen und abgestorbenen Gebilde auf ein neues 
lebendes übergetragen werden; es würde immer ein todter, der 
inneren Gliederung des Ganzen fremder Bestandtheil sein. 
Nur die Erfahrungswissenschaften. — und hierin liegt der 
Grund zu diesem Irrthum — , die aus einer Anhäufung einzel- 
ner nach und nach gemachter Erfahrungen bestehen, bilden 
und vergrö8sern sich auf diese Weise in Bruchstücken. Hier 
behält ein einzelner Theil, eine einzelne Beobachtung, wenn 
sic mit der Erscheinungswelt übereinstimmt, ihre Wahrheit und 
ihre Geltung, wenn auch vielleicht das Ganze, in welches sie 
der Beobachter eingefügt hatte, sich als irrig erwies. Dage- 
gen dph über dem einzelnen Denker stehenden, in einer höhe- 
ren Notlnvendigkeit gegründeten Gang der geistigen Entwick- 
lung zu verfolgen; aufzuzeigen, wie durch den allgemeinen 
Gang dieser Entwicklung den Denkern die einzelnen Seiten 
des grossen Problemes sich nach und nach enthüllten, bis es 
ihnen endlich in seinen Haupttheilen zum Bewusstsein kam; nach- 
zuspüren, wie sie bei der Bildung ihrer Erkenntnissgebäude 
den Forderungen des von jenem allgemeinen Entwicklungs- 
gänge bedingten Bildungszustandes ihrer Zeit und den in der- 
selben zum Bewusstsein gekommenen Seiten des grossen Pro- 
blemes zu entsprechen suchten, um sie gleichsam in der gehei- 
men Werkslätte des Denkens zu beobachten, und ihnen abzu- 
lernen, wie eben die Aufgabe unserer Zeit zu lösen sein möchte: 
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das ist cs Wohl, was Einen , der selbst Denker ist, in einer 
Geschichte der Philosophie hauptsächlich reizen wurde, und das 
ist es, was eine rechte Geschichte der Philosophie ihrem Le- 
ser auch wirklich darbieten müsste. 

Sollte es einem Einzelnen gelingen , in diesem Sinne die 
Geschichte der Philosophie darzustellen; sollte er seine Zeit- 
genossen durch einen Rückblick auf den bisherigen Gang der 
geistigen Entwicklung veranlassen können, sich gleichsam zu 
sammeln, ehe sie an der Fortbildung der Philosophie weiter 
arbeiteten, wie ja auch der Einzelne thut, ehe er sich zu einem 
wichtigen Schritte anschickt ; sollte er auf diese Weise ein 
neues Erkenntnissgebäude auch nur vorbereiten helfen: so würde 
er wohl seiner Zeit und der Fortentwicklung ihrer Bildung 
einen nicht zu verachtenden Dienst leisten , wenn er auch die 
rühmlichere Palme, welche dem Erbauer eines neuen Erkenn tniss- 
gebäudes gebührt, den Händen eines Begabteren überlicsse. 

Einem solchen Ziele nachzustreben, wenn auch nur von 
fern und selbst ohne die Aussicht es zu erreichen, möchte der 
höchsten Anstrengung würdig sein. In diesem Sinne wurde 
die vorliegende Geschichte der Philosophie von dem Verfasser 
geschrieben, und, nicht allzu tief unter seiner Aufgabe geblie- 
ben zu sein, war sein eifrigster Wunsch. 

Der Verfasser weiss es recht wohl, dass er nicht der 
Erste ist, der in diese Laufbahn tritt, und dass gut ausgerüs- 
tete und wackere Kämpfer vor ihm sich um den Preis bewar- 
ben. Wenn er auch aus Klcinmüthigkeit und um sich vor 
Angriffen zu sichern, die Verdienste derselben noch so sehr 
erheben wollte, so würde sein Versuch schon durch sein 
blosses Dasein beweisen, dass er nicht der Meinung ist, seine 
Vorgänger hätten den Preis wirklich errungen; denn das Ue- 
berflüssige versucht Niemand, besonders wenn es mit einem 
solchen Aufwand von Anstrengung und Zeit verbunden ist. 
Er hält es daher für besser, offen zu gestehen, dass er sich von 
ihrer Art, die Geschichte der Philosophie zu behandeln, nicht 
befriedigt fühlte, und dass er erst nach einem langen Studium 
der Quellen selbst das Licht und die Aufschlüsse fand, die er 
in den neueren Darstellungen umsonst gesucht hatte. Dieso 
Freiraüthigkeit möge Niemanden verdriessen, und der ruhigen 
Prüfung der hier vorgetragenen Ansichten nicht schaden. In 
diesem, wie in jedem anderen Felde der menschlichen Thälig- 
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keit steht die Mitbewerbung einem Jeden frei. Jeder muss sich 
darauf gefasst machen, dem Glücklicheren zu weichen, und 
aus einem wetteifernden Kampfe entwickelt sich alle mensch- 
liche Bildung. Der Verfasser sucht einen solchen Kampf nicht, 
aber er scheut ihn auch nicht, und ist ebenso bereit in dem- 
selben besiegt zu werden, als zu siegen. Denn hoffentlich 
siegt nur der Bessere*, wer aber dieser Bessere sei, die Per- 
sönlichkeit des Einzelnen, ist für den Fortschritt des Ganzen, 
für die geistige Entwicklung, völlig einerlei. Dass aber die 
Erreichung des Zieles, das in diesem Werke verfolgt wird, 
für den Fortschritt unserer geistigen Entwicklung ein unab- 
weisbares Bedürfniss sei, davon ist der Verfasser aufs Innig- 
ste überzeugt. Er lebt daher des festen Glaubens, dies Ziel 
werde erreicht werden, sei es von ihm oder einem Anderen; 
denn was einmal in einer Zeit ein deutlich erkanntes geistiges 
Bedürfhiss geworden ist, das findet auch früher oder später 
seine Befriedigung, wie die Geschichte nachweist. Sollte es 
ihm daher nicht beschieden sein, sein Ziel zu erreichen, so 
zweifelt er keinen Augenblick, dass ein Anderer, Besserer 
kommen werde, dem der Kranz aufbehalten ist. Er wird 
diesen Besseren freudig begrüssen, und ohne Neid ihm wei- 
chend, in die Zahl der Vorläufer zurücktreten. Auch diese 
sind nothwendig und ihre Stellung nicht ohne Ehre, denn der 
Kampf macht den Tapferen, nicht der Sieg; der Sieg gehört 
dem Glücklichen. Das Maass der angeborenen Kräfte kann 
aber Niemand überschreiten. 
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Zweites Kapitel. 

Da nach dem Vorhergegangenen die einzelnen philosophi- 
schen Systeme nur Glieder einer zusammenhängenden Entwick- 
lungskette der Philosophie sind und der heutige Zustand un- 
serer Erkenntniss das Ergebnis» einer vorausgegangenen lan- 
gen geistigen Bildung, ein zum grossen Theil aus der Vorzeit 
auf uns vererbtes Gut, so ist es, um zum Verständniss unse- 
res heutigen Ideenkreises zu gelangen, nothwendig, bis auf 
seine Quellen zurückzugehen, bis auf den Anfangspunkt, mit 
dem die Entwicklung der philosophischen Bildung begann. 
Auf diese Weise erhält die Geschichte der Philosophie die 
Bestimmung ihres Umfanges durch die Entstehung und Ausbil- 
dung der Philosophie selbst. Denn wenn diese wirklich eine 
Reihe von inneren Entwicklungen durchgegangen hat, deren 
jede ein einzelnes System ist, so dass unsere letzten Systeme 
nur die letzten Glieder einer bis ins Alterthum hinaufreichen- 
den zusammenhängenden Kette bilden, so muss auch die Ge- 
schichte der Philosophie, wenn sie eine innere Einsicht in die- 
sen Entwicklungsgang und damit in den heutigen Zustand 
unserer Erkenntniss gewähren soll, bis auf den Anfang dieser 
Kette zurückgehen. Wo findet sich also der Beginn unserer 
heutigen philosophischen Bildung? 

Jedem, der es nur einigermaassen versucht, sich von dem 
Grunde seiner höheren, auf Glauben oder Nachdenken beruhen- 
den Ueberzeugungen Rechenschaft zu geben, muss es augen- 
blicklich einleuchten, dass er wenigstens mit seinen religiösen 
Ueberzeugungen in einem schon vor beinahe 2000 Jahren ent- 
standenen Ideenkreise wurzelt, dem christlichen nämlich, und 
dass er, selbst wenn er mit demselben in Opposition getreten 
wäre, auch noch dadurch von demselben abhängt. 

Aber auch die zweite, noch ältere geschichtliche Quelle 
unserer ganzen heutigen höheren Geistesbildung kann Keinem 
unbekannt sein , dem eine sorgfältigere Erziehung zu Theil 
wurde, von gelehrter Bildung ohnehin zu geschweigen : nämlich 
die Literatur und inbesondere die Philosophie der Griechen. 

Aus diesen beiden Quellen, der christlichen Religion uud 
der griechischen Philosophie, ist in der That Alles in unserem 
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heutigen ErkenntnisSganzen hergeflossen, was nicht unmittel- 
bares Erzeugniss der Erfahrungswissenschaften ist ; der grösste 
Theil unserer Denkerkenntniss stammt nach Stoff* oder Form 
aus diesen beiden Ideenkreisen. 

Bis auf die Entstehung der christlichen Religion und der 
griechischen Philosophie müssen wir demnach mindestens zu- 
rückgehen. 

Eine genauere Bekanntschaft mit diesen beiden Ideenkrei- 
sen lehrt jedoch, dass auch sic noch keine ursprünglichen 
sind, sondern aus noch entferhteren Quellen herfliessen, und 
zwar — nach einem merkwürdigen Zusammentreffen — beide aus 
eben denselben zwei gemeinschaftlichen Urquellen: der ägyp- 
tischen und der baktrisch-persischen Glaubenslehre. 

Der christliche Glaubenskreis nämlich hängt aufs Ge- 
naueste mit dem jüdischen zusammen. 

Der jüdische Glaubenskreis blieb aber selber seit seinem 
Entstehen nicht unverändert, sondern erhielt im Lauf der Zeit 
zwei in ihren hauptsächlichsten Vorstellungen wesentlich von 
einander abweichende Gestaltungen. Die ältere derselben 
herrschte unter den Hebräern zur Zeit ihrer politischen Selbst- 
ständigkeit vor der sogenannten babylonischen Gefangenschaft, 
und erscheint in den früheren Büchern des alten Testaments. 
Die spätere, die im engeren Sinne sogenannte jüdische Glau- 
benslehre entwickelte sich bei den Juden erst nach der baby- 
lonischen Gefangenschaft, als Judäa eine persichc Provinz war, 
und findet sich in den späteren Büchern des alten Testaments 
und den mit den Büchern des neuen Testaments gleichzeiti- 
gen oder wenig älteren jüdischen Schriften, sowie in den 
ältesten Theilen des Talmud. 

Jene ältere Gestaltung der jüdischen Glaubenslehre wur- 
zelt, wie die ganze politische und bürgerliche Einrichtung des 
hebräischen Volkes in der ägyptischen Bildung, die neuere 
dagegen in jenem baktrisch-persischen Ideenkreise, der sich 
von Persien aus über das ganze westliche Asien verbreitet 
hatte, soweit es der persischen Oberherrschaft unterwor- 
fen war. 

Dm Untersuchungen im weitern Verlaufe dieses Werkes 
werden diese noch nicht genug bekannten Verhältnisse erör- 
tern und in das nöthige Licht setzeu. 
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Erscheint es vielleicht schon auffallend , den jüdischen 
Ideenkreis aus Aegypten und Persien herzuleiten» so möchte 
es noch grösseren Widerspruch erfahren» dass auch die grie- 
chische Philosophie aus Aegypten uud Persien stammen solle; 
denn es ist eine Lieblingsansicht der, neuesten Zeit, die grie- 
chische Bildung und insbesondere die griechische Philosophie» 
für eine selbstständige Frucht des griechischen Bodens zu er- 
klären» und es gilt für ein altes, durch die neuere Aufklärung 
verscheuchtes Vorurthcil, für einen Mangel an Kritik» ja fast 
für eine Versündigung an der Ehre des griechischen Volkes» 
behaupten zu wollen, dass gerade die höchste Blüthe seiner 
geistigen Bildung, die Philosophie, aus den Ländern der Bar- 
baren hergeholt und auf griechischen Boden überpflanzt wor- 
den sei. Indessen auch die Aufklärung hat ihre Vorurtheile; 
uud es giebt auch eine falsche Kritik. Ohne Zweifel müssen 
die grossen Namen, welche durch ihr Ansehen diese Meinung 
schützen, ein gegründetes Bedenken erregen, und nur mit 
Zaudern und erst nach der reiflichsten Ueberlegung wird man 
sich cntschliessen , eine so gewichtig vertretene Meinung zu 
verwerfen. Indessen muss man mit Aristoteles sagen: Ach- 
tung dem Sokrates, Achtung dem Plato, noch mehr Achtung 
aber der Wahrheit. 

Die Alten berichten einstimmig, dass die früheren grie- 
chischen Denker ihre Ausbildung durch Reisen in den Orient 
erhielten, und namentlich von Pythagoros, aus dessen Schu- 
le, wie sich in diesem Werke zeigen wird, die gesammle 
ältere griechische Philosophie hervorgeht, wird ausdrücklich 
berichtet, dass er einen grossen Theil seines Lebens in Ae- 
gypten und Persien sich aufgehalten , und dass er aus diesen 
beiden Ländern seine Lehre mitgebracht habe. Die genaueste 
Untersuchung der Zeitangaben und eine nähere Bekanntschaft 
, mit seiner Lehre bestätigen beide Aussagen auf das Bestimm- 
teste. Ja, unsere Untersuchungen werden mit vollkommener 
Schärfe und Sicherheit nach weisen, dass nicht allein in dem 
pythagoräischen Systeme, sondern auch in denen der apf ihn 
folgenden Denker bis auf Plato, und diesen mit eingeschlossen, 
alle Hauptlehren, an deren Verarbeitung sich erst das wissen- 
schaftliche Denken der Griechen entwickelte, aus einem die- 
ser beiden Ideenkreise, entweder dem ägyptischen oder deni 
baktrisch - persischen , entnommen sind. 
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So bleiben also die ägyptische und die baklrisch- per- 
sische Spekulation die letzten Quellen sowohl des griechi- 
schen, als des christlichen Ideenkreises und somit auch noch 
unserer heutigen Philosophie. In Aegypten und Persien oder 
eigentlich Baktrien war demnach die Wiege unserer heutigen 
philosophischen Bildung, und ihre Entwicklung bis zu ihrem 
heuligeu Zustand bedurfte eines Zeitraums von nahe au dritt- 
halbtausend Jahren. 

Auf diesen Zeitraum und auf die Länderstrecke vom west- 
lichen Asien und von Aegypten über die Länder des Mittel- 
meeres bis zum westlichen Europa ist also das Gebiet abge- 
gränzt, auf welchem die Entwicklungsgeschichte unserer heu- 
tigen Philosophie spielt. 

Die übrigen asiatischen Völker, welche eine Philosophie 
hatten , die Inder und die Chinesen, liegen ausserhalb des Ge- 
bietes unserer Darstellung, da kein Einfluss ihrer Ideenkreise 
auf den unsrigen geschichtlich nachweisbar ist. Denn diese 
Rücksicht ist maassgebend für die Gränze dieses Buches. Es 
soll nur die Entwicklungsgeschichte unserer europäischen Phi- 
losophie darstellen. Nicht als ob hiermit einer Darstellung je- 
der ostasiatischen Philosophiecn ihr grosser Werth abgespro- 
chen werden sollte; im Gegentheil: ausser dem geschichtlich 
entwickelnden Wege, der dadurch zur tieferen Einsicht in das 
Wesen einer Erscheinung führt, dass er sie vor dem geistigen 
Auge gleichsam entstehen und sich ausbilden lässt, giebt es 
auch noch einen anderen gleich erfolgreichen, um in das innere 
Wesen eines Gegenstandes einzudringen, den der Vergleichung 
mehrerer verwandten Erscheinungen unter einander, indem auf 
diese Weise durch das Hervortreten des einer Mehrzahl Ge- 
meinschaftlichen auch die innere Beschaffenheit zur Einsicht 
kommt. Dieser vergleichende Weg ist es hauptsächlich, wel- 
cher die neuere Naturwissenschaft auf einen so hohen Grad 
der Ausbildung gehoben hat. Es wird also ohne Zweifel von 
dem grössten Interesse sein, wenn man einst im Stande ist, 
die {deenkreise zweier Völker, die eine von uns und gegen- 
seitig von einander unabhängige, eigenthümliche Bildung haben, 
mit vollkommener Sachkenntniss darzustellen. Deun schon 
jetzt, bei unserer noch so mangelhaften Kenntniss der philoso- 
phischen Literaturen jener Völker, überraschen uns ihre Philo- 
sophieeu ebensowohl durch die oft wunderbare Fremdarligkeit 
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ihrer einzelnen Lehren , als auch andererseits wieder durch 
ebenso unerwartete Aehnlichkeitcn sowohl ihrer spekulativen Sy- 
steme im Grossen und Ganzen, als auch in dem Gange ihrer 
Entwicklung. Welche belehrenden Aufschlüsse über die all- 
gemeinen Gesetze, denen die geistige Bildung überhaupt unter- 
worfen sein muss, werden daher zu erwarten sein, wenn uns 
ihre Literaturen so zugänglich sind, dass ein philosophisch ge- 
bildeter Kopf, mit den nölhigen Sprachkenntnissen versehen, aus 
eigenem Quellenstudium eine Darstellung derselben geben kann. 

Für die Gegenwart aber ist ein solches Unternehmen noch 
unthunlich. Wir kennen die Philosophie beider Völker noch 
blos aus Nachrichten zweiter und dritter Hand, und stehen 
erst an der Schwelle ihrer Literaturen. Und namentlich die 
chinesische Literatur, bei ihrem Reichthume und ihrer grossen 
Ausdehnung eines näheren Studiums so würdig, ist bei uns in 
Deutschland noch so gut wie unbekannt. 

Das vorliegende Werk wird sich also darauf beschränken, 
die Entwicklung unserer abendländischen Philosophie 
von ihren ersten Quellen an, durch das Alterthum und das Mit- 
telalter hindurch bis auf unsere Tage zu verfolgen. 

Es wird mit der Schilderung der ägyptischen und der 
baktrisch- persischen Glaubenslehre beginnen müssen; darauf 
nachweisen, wie durch Pythagoras ein aus beiden Glaubens- 
lehren zusammengesetzter Vorstellungskreis nach Griechenland 
übergepflanzt wird, und dort zur Ausbildung einer Reihe spe- 
kulativer Systeme Veranlassung giebt; wie dann der christliche 
Ideenkreis hinzutritt, sich zunächst unter mannigfachen Ein- 
flüssen griechischer Philosopbeme gestaltet, und dann im Mittel- 
alter zu einer selbstständigen Philosophie sich ausbildet; bis 
endlich bei dem Wiederaufleben der alten Literatur im fünf- 
zehnten Jahrhundert, durch die erneuerte Bekanntschaft mit 
der alten Philosophie und das erwachende regere geistige Le- 
ben, aus dem christlichen Ideenkreis die moderne Philosophie 
entsteht und eine zusammenhängende Reihe philosophischer 
Systeme erzeugt, deren letzte in unsere Gegenwart . fallen. 
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Drittes Kapitel. 

Den ganzen Verlauf eines ausgedehnten geistigen Ent- 
wicklungsganges entrollt also die Geschichte der Philosophie 
vor unseren Augen, und es ist keine Frage, dass, wenn die 
Schilderung nicht allzuweit hinter dem Gegenstände zurück- 
bleibt , das dargestellte Bild an Heiz und Wichtigkeit keinem 
anderen nachsteht, welches die Geschichte darzubieten vermag. 
Denn der Gegenstand betrifft die erhabensten und wichtigsten 
Angelegenheiten des Menschen und ist so grossartig und auf 
die höchsten geistigen Güter so einflussreich , dass die Darstel- 
lung selbst auch da noch einen ernsten und nachdenklichen 
Eindruck zurücklassen muss, wo sie Verirrungen und Thor- 
heitcu zu berichten hat. Um so dringender ist dio Aufforde- 
rung an den Darsteller, sich seiner Aufgabe würdig zu zeigen. 
Dies hat aber in einer Geschichte der Philosophie seine beson- 
deren Schwierigkeiten, denn der Darsteller derselben hat ein 
doppeltes Amt zu erfüllen, das des Geschichtschreibers und 
das des abstrakten Denkers. Es ist Nichts leichter als eine 
Reihe guter und durchaus untadeliger Verhaltungsregeln zu 
geben, wie eine Geschichte der Philosophie geschrieben sein 
müsse; denn sic liegen meistens so auf der flachen Hand, dass 
es keines grossen Scharfsinnes bedarf, um sie aufzustellen. 
Nur ist damit für die Darstellung selber gar Nichts gewonnen ; 
denn das Geheimniss beruht nicht darin, so im Allgemeinen 
diese guten Regeln aufzustellen, sondern darin, sie in jedem 
besonderen Falle anzuwenden. Zu dieser Anwendung aber 
kann man keine Anweisung geben, diese Kunst lehrt sich 
nicht. Man wird weder ein Geschichtschreiber noch ein Deu- 
ker nach Regeln ; und wem die Vereinigung jener verschiede- 
nen geistigen Kräfte fehlt, die zu beiden nöthig sind, der wird 
sich umsonst nach einem Ersatz -gewährenden Hülfsmittel Um- 
sehen. Jeder, der es bei einer deutlichen Vorstellung von der 
Grösse seiner Aufgabe mit Erust und Gewissenhaftigkeit ver- 
sucht hat, die Bedingungen zu erfüllen, deren er sich selber 
am besten bewusst ist, Jeder, der die oft zur Verzweiflung 
bringenden Schwierigkeiten nennt, die zu überwinden sind, 
wenn man durch die Anstrengung des Willens eine schwä- 
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chere Seite seiner geistigen Fähigkeiten ersetzen mups — und 
nur wenige Glückliche dürften sich einer ganz gleichen gei- 
stigen Ausstattung zu rühmen haben — , der weiss aus eigener 
Erfahrung, wie nichtig und leer alle solche allgemeinen Re- 
geln sind. Weder die tausendfachen Einzeluntersuchungen 
zur Feststellung der historischen Thatsachen, noch ihre Zusam- 
menstellung zu einem übersichtlichen klaren Bilde; weder die 
Prüfung der einzelnen spekulativen Sätze, noch die Aufspürung 
ihres inneren Zusammenhanges, den man crkanut haben muss, 
um sie zu einem in sich übereinstimmenden Systeme verbin- 
den zu können ; noch weniger aber die Entdeckung jener all- 
gemeinen Bedingungen und Gesetze, unter denen sich die gei- 
stige Bildung entwickelt, die allein in das Chaos der einzel- 
nen Erscheinungen Licht und Ordnung bringen und die feinste 
Blüthe der ganzen Darstellung ausmachen — Aufschlüsse, 
welche das Denken oft lange vergeblich aufsucht , dann lange 
nur dunkel ahnet, bis sie endlich manchmal plötzlich, ein au- 
deresraal jedoch nur sehr langsam zur völligen Klarheit kom- 
men, und die man in seinen Quellen nirgends geschrieben fin- 
det — : Nichts von allem dem kann man nach Regeln machen. 
Bedenkt man nun noch hierbei, dass namentlich über die dun- 
keln ältesten Zeiten die geschichtlichen Nachrichten sehr un- 
genügend, voll Verwirrungen und Widersprüche sind, dass Wah- 
res und Falsches unter einander gemischt, Unrichtiges oft un- 
ter der scheinbar annehmlichsten Form, Richtiges oft unter 
dem Anschein des Abentheuerlichen ja Abgeschmackten ver- 
steckt ist, dass die Werke der alten Denker meist nur in ab- 
gerissenen und verstümmelten Stellen erhalten sind, und die 
Nachrichten von ihren Lehren bei den verschiedensten und an 
Glaubwürdigkeit sehr ungleichen Schriftstellern zerstreut, ja 
dass manche der älteren Vorstcllungskreise, wie z. B. der 
ägyptische, ganz aus einzelnen Bruchstücken gleich einer 
musivischen Arbeit zusammengesetzt werden müssen: so be- 
greift man, dass von einer allgemeinen Vorschrift, wie die 
Darstellung zu schäften sei, gar nicht die Rede sein könne 
Das Was und das Wie liegt hier, wie überall, ganz ausserhalb 
einer lehrenden Anweisung. Dazu ist das Denk- und Darstel- 
lungsgeschäft viel zu unendlich zusammengesetzt. Wenn da- 
her die Aufstellung solcher allgemeinen Regeln ihre eigenen 
Urheber vor Verirrungen nicht gesichert hat, so- kaun diese 
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Erscheinung durchaus nicht befremden. Weit nutzreicher da- 
gegen scheint eine Untersuchung, wie eine Geschichte der 
Philosophie nicht geschrieben werden müsse; und eine Aus- 
einandersetzung, wie der Verfasser wenigstens geglaubt hat, 
sic nicht schreiben zu müssen , mag hier in kurzen Zügen 
folgen. 

Es ist eine allgemein angenommene und auch durchaus 
richtige Vorschrift, dass jede Geschichte, und ganz insbeson- 
dere eine Geschichte der Philosophie, mit strenger Kritik ge- 
schrieben sein müsse, d. h. mit einer umsichtigen und genauen 
Prüfung der auf Geschichte und Lehren bezüglichen Nachrich- 
ten , und der Quellen, aus denen sie (Hessen. Und doch ist 
keine Vorschrift so sehr gcmissbraucht worden und hat so sehr 
irre geleitet, als gerade diese. Man sicht, cs kommt bei einer 
solchen Prüfung Alles auf die Grundsätze an, nach denen man 
prüft; ist der Maassstab falsch, so ist auch das Ergebniss der 
Messung unrichtig. Statt sich nun bei seiner Prüfung rein 
objektiver Kriterien zu bedienen, d. h. solcher Grundsätze, die 
aus der Natur des Gegenstandes hergeleitct sind, ist man häu- 
fig unbewusst in den Fehler verfallen, sich (um nochmals die 
Kunstausdrücke zu gebrauchen) rein subjektiver Kriterien zu 
bedienen, d. h. solcher Grundsätze, die nur in der Geistesbil- 
dung und Denkweise des Darstellers ihren Grund hatten. Gei- 
stesbildung und Denkweise jedes Einzelnen sind aber in .Ver- 
gleich zur Gesammthcit der Geistesbildung und der möglichen 
Denkweisen nothwendig beschränkt, d. h. jeder Einzelne hat 
nur einen Theil der Gesammtbiidung , eine einzelne bestimmte 
Art der verschiedenen Denkweisen. Es ist kaum nöthig zu 
bemerken, dass bei der nothwendigen Beschränktheit aller Men- 
schen, als endlicher Wesen, dies ein allgemeines Gesetz ist, 
dem sich Niemand entziehen kann. Denn wenn auch ein 
Denker die ganze geistige Bildung seiner Zeit in sich verei- 
nigte, wovon nur sehr wenige, einzeln zu zählende Beispiele 
Vorkommen, und wenn er auch dazu die Fähigkeit hätte, sich 
in andere Denkweisen als die seinigen mit Leichtigkeit zu 
versetzen — und die Geschichte zeigt von einer solchen Uni- 
versalität auch nur sehr spärliche Beispiele — , so besässe er 
hiermit doch nur die ganze geistige Bildung seiner Zeit. 
Die Geschichte, besonders die der Philosophie, zeigt uns aber, 
wie wir sehen werden, dass zu anderen Zeiten und bei ande- 
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ren Völkern, unter anderen Gesittungszuständen ganz verschie- 
dene, ja der unsrigen geradezu entgegengesetzte Gestaltungen 
der geistigen Bildung und der Denkweise stattfanden, in denen 
unsere Vorstellungen von dem Weltganzen, unsere Begriffe von 
der Gottheit, unsere Ansichten von den Gegenständen der Er- 
kenntnis überhaupt, ja sogar die Form unseres wissenschaft- 
lichen Denkens noch gar nicht vorhanden waren, und in denen 
Alles dies durch ganz Verschiedenartiges, uns freilich sehr 
fremdartig Erscheinendes ersetzt wurde, wovon wir uns ohne 
die ausdrücklichen geschichtlichen Zeugnisse, blos ausgerüstet 
mit unserer modernen Bildung, wohl schwerlich Etwas träumen 
Hessen. Uud nun denke man sich einen Kritiker, der von dem 
Standpunkt seiner modernen Bildung, seiner modernen Denk- 
weise die Vorstellungen des Alterthuras prüft. Wenn ihm schon 
das Verständniss solcher alten Denker verschlossen ist, deren 
Werke uns ganz erhalten sind, und in die man sich doch nach 
Beiseilesetzung unserer modernen Vorstellungen durch eine 
unverdrossene Mühe nach und nach hineinarbeiten kann, indem 
man die verschiedenen Th eile ihres Ideenkreises zusammen- 
stcllt und mit einander vergleicht, wie muss es erst mit dem 
Verstäudniss derjenigen Denker und Vorstellungskreise ausse- 
hen, von denen uns nur Bruchstücke erhalten sind, deren Zu- 
sammenstellung und Vergleichung noch unendlich mühsamer 
ist, und deren Auffassung die Fähigkeit, sich in eine fremd- 
artige Denkweise zu versetzen — eine höchst schwierig zu 
übende Kunst — noch in einem weit höheren Grade voraus- 
setzt. Und doch ist diese Art der Kritik, gleichsam zum 
Hohne die höhere genannt, seit dem letzten Jahrhundert bis 
auf die Gegenwart die herrschende gewesen, und hat durch 
ihre negativ -zerstörende Richtung eine Reihe von Verdam- 
muugsurtheilen über frühere und spätere Werke des Alter- 
thums zum Vorschein gebracht, blos weil diese in die Vor- 
stellung, welche sich die Kritiker von dem Alterthum gebildet 
hatten, nicht hineinpassten. Wir wollen diese subjektive Kri- 
tik mit einem deutschen und deutlichen Namen die Kritik der 
Beschränktheit nennen, weil, so verschieden auch die einzel- 
nen Ansichtsweisen sind, aus denen sie hervorgegangen, doch 
diese alle darin übereinstimmen, dass sie den beschränkten 
persönlichen Standpunkt des Einzelnen zum Maassstabe der 
Erscheinungen machen. 
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Alle diese verschiedenen Arten beschrankter Ansichten 
hier einzeln (lurchzugehen , würde zu weit führen. Wir wol- 
len nur diejenigen berühren, welche auf die Geschichte der 
Philosophie einen nachtheiligen Einfluss geübt haben , und de- 
nen wir im Verlaufe dieses Werkes nothgedrungen entgegen- 
treten müssen. Sie lassen sich im Allgemeinen auf drei Grund- 
ursachen zurückführen : entweder rühren sie aus dem unselbst- 
ständigen Anschliessen an einen einseitigen Ideenkreis, oder 
aus Befangensein in den gerade herrschenden Tagesmeinungen, 
oder aus einer nur beschränkten Kenntniss des Alterthums her. 

Die aus einem einseitigen Ideenkreise hervorgehende Be- 
schränktheit zeigt sich hauptsächlich in der Auffassungs- und 
Beurtheilungs-Weise der philosophischen Lehren. In der frü- 
heren Zeit fand eine solche beschränkte Beurtheilungsvveise 
besonders von dem kirchlichen Standpunkte aus statt, und die 
Denker, namentlich Einzelne unter den Allen : ein Demorit, ein 
Epikur, mussten als Heiden, Ungläubige, Gottlose u. s. w. viel 
Misshandlungen und Unbilden erleiden. An eine gerechte Be- 
urteilung, ja nur an eine unparteiliche Auffassung, viel we- 
niger noch an ein tiefer gehendes Verständniss philosophischer 
Sätze war von einem solchen Standpunkte aus gar nicht zu 
denken, besonders so lange noch die von den kirchlichen Par- 
theien ausgehende Verfolgung des freieren Denkens die gehäs- 
sigsten Leidenschaften rege machte. Die ersten Geschicht- 
schreiber der Philosophie, meistens Theologen, kranken an die- 
scmFchler. Nach unserem jetzigenBildungsstande ist von einem 
heutigen Geschichtschreiber der Philosophie eine solche einseitige 
Auffassungsweise der philosophischen Sätze von einem kirchli- 
chen Standpunkte aus vor der Hand nicht zu befürchten. Nicht 
aus einem innereu Grunde; etwa weil die Leidenschaften in 
unserem Zeitalter ganz von einem reinen und aufrichtigen Streben 
nach Wahrheit verdrängt worden wären; oder weil gerade die 
Beschäftigung mit der Geschichte der Philosophie den Geist 
aus einer solchen beschränkten Einseitigkeit nothwendig her- 
ausreissen müsste, da diese Geschichte während ihres langen 
Verlaufes eine so grosse Reihe der verschiedenartigsten Mei- 
nungen vorführt, welche alle zu ihrer Zeit auf Untrüglichkeit 
und Alleingültigkeit Anspruch machten und mit dem Geräusch 
ihrer Streitigkeiten die Weh erfüllten, während sie jetzt zum 
grössten Theilc in der tiefsten Stille der Vergessenheit begra- 
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ben sind. Weder das Eine noch das Andere. Der Kampf der 
Meinungen , der nie geruht hat, so lange das geistige Leben 
rege war, dauert mit gleicher Leidenschaftlichkeit auch heute 
noch fort; und für die Stimme der Geschichte haben nur We- 
nige ein Ohr; denn schon die Empfänglichkeit für ihre Lehren 
setzt eine geistige Begabung voraus, die nicht Allen zu Theil 
wird. Im Gegentheil: die Meisten sind, wie das tägliche Le- 
ben zeigt, durch die Vourtheile, von denen sie durchdrungen 
sind, für die Belehrungen der Erfahrung so völlig unempfind- 
lich, dass sie von ihnen umringt sein können, ohne sie nur zu 
bemerken, wie geöltes Papier im W’asser schwimmt, ohne nass 
zu werden. Sondern theologische Vorurtheile sind wohl für 
den Augenblick bei einem Geschichtschreiber der Philosophie 
nur aus dem ganz äusscrlichcu Grunde nicht zu erwarten, weil 
nach der jetzigen Stellung der Philosophie zur Theologie, un- 
ter unseren Zeitgenossen ein Gelehrter, der das Studium der 
Philosophie zu seinem Berufe macht, schwerlich eine vorherr- 
schend theologische Denkweise haben möchte. 

Desto mehr hat sich ein Geschichtschreiber der Philosophie 
in unseren Tagen vor philosophischen Vorurtheilcn zu hüten, 
d. h. vor solchen Ansichten und Meinungen, die er durch seine 
Jugendbildung aus einer zur Zeit herrschenden philosophischen 
Schule eingesogen und in den Kreis seiner Ueberzeugungen 
aufgenommen hat, ohne dass er sich von ihrer Begründung 
eine genügende Rechenschaft zu geben im Stande wäre. Diese 
Art der geistigen Beschränktheit und Unselbstständigkeit ist 
mehr zu fürchten, als jede andere, denn sie ist jetzt gerade die 
am weitesten verbreitete. Die erste Bekanntschaft mit der 
Philosophie fällt gewöhnlich in die Jugendjahro, in welchen 
die zu einer selbstständigen Beurtheilung der Dinge nöthige 
Reife des Verstandes noch nicht entwickelt sein kann. Die 
Leerheit des jugendlichen Geistes macht ihn für Alles empfäng- 
lich; die Frische und Begeisterungsfähigkeit, die selbst bei 
mittelmässigen Köpfen eine so kostbare Ausstattung der Ju- 
gend ist, und die bei den Meisten in dem späteren Alter so bald 
und oft so spurlos verschwindet, leiht jeder geistigen Anre- 
gung einen trügerischen und die Ueberzeugung fesselnden 
Reiz; was Wunder, wenn Lehren, unter solchen Umständen 
eingeflösst, besonders von Seiten eines Lehrers, welcher durch 
die Macht seiner Persönlichkeit oder den Zauber seiner Rede 
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Hie Gemüther zu beherrschen weiss, sich leicht und völlig der 
Seele bemächtigen und sie bald so unterjochen, dass cs für 
das ganze Leben um die geistige Selbstständigkeit geschehen 
ist. Denn nur bei den stärkeren Charakteren, und auch da nur 
nach einem mühsamen und peinlichen Kampfe, kann sich das 
Denken von den Fesseln der Jugendeindrücke losmachen, 
und sich frei bewegen lernen. So kommt es denn, dass die 
meisten Philosophen ihr Leben lang einer Schule angehören, 
die wenigen Starken ausgenommen, die selber eine Schule ma- 
chen. Und da es meistens dem Zufall überlassen bleibt, wel- 
chem philosophischen Lehrer man in seiner Jugend in die 
Hände fallt, und bei den Schwachen ohnehin der erste Ein- 
druck entscheidend ist, so erklärt sich daraus die Erscheinung, 
dass nicht leicht ein Lehrer, selbst wenn er zu den unterge- 
ordneten Göttern gehört, ganz ohne ein, wenn auch kleines 
Häuflein gläubiger Schüler bleibt, die dann des Meisters Weis- 
heit mit regem Eifer zu verbreiten suchen und neben den herr- 
schenden Schulen als Ecclesiae pressae ihr Dasein fristen, bis 
endlich die grossen und kleinen Wellen in dem unaufhaltba- 
ren ewig wechselnden Flusse der geistigen Entwicklung gleich 
spurlos verrinnen. 

Vor dieser Art der geistigen Unselbstständigkeit hat sich 
aber der Geschichtschreiber der Philosophie ganz besonders zu 
hüten — wenn er kann, denn der gute Wille allein reicht 
hierzu nicht aus — , da durch sie das Verständniss der philo- 
sophischen Systeme oft ganz verhindert, oft wenigstens sehr 
getrübt wird. Denn eine Hauptbedingung zur Auffassung und 
Darstellung eines philosophischen Systems ist für einen Ge- 
schichtschreiber der Philosophie die Fähigkeit, sich in einen 
fremden Vorstellungskreis, in eine fremde Denkweise so hin- 
cinzuversetzen, dass er nicht allein die Gedanken des frem- 
den Denkers in sich nachzuerzeugen im Stande sei, sondern 
dass er auch in seinem eigenen Vorstellungskreise, in seiner 
eigenen Denkweise, in der ja doch immer die Darstellung statt- 
finden muss, den vollkommen gleichgeltenden Ausdruck für den 
fremden Gedanken finde. Diese Uebertragung des fremden 
Gedankens in die Ausdrucksweise des Darstellers ist cs aber 
wesentlich, welche dem Leser das Verständniss des Darzustel- 
lenden vermittelt und erleichtert, weil angenommen werden 
muss, dass die Ausdrucksweise des Darstellers als die eines 
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erklärenden Berichterstatters und unmittelbaren Zeitgenossen 
dem Leser näher liege und verständlicher sei, als die des Den- 
kers selbst, der entweder durch seine eigenthümlichen Denk- 
formen oder durch den Zeitabstand dem Leser nothwendig 
ferner stehen muss. Zur genügenden Erfüllung dieses Ver- 
mittlerarotes braucht aber der Geschichtschreiber zunächst 
eine grosse Gelenkigkeit und Geschmeidigkeit des Denkens, 
eine Eigenschaft, die nur der schöpferische Denker verschmä- 
hen darf, weil er das Recht hat zu verlangen, dass man sich 
sein Verständniss sauer werden lasse, die er aber zu seinem 
eigenen Besten nicht verschmähen sollte, und die auch gerade 
die grossesten Denker nicht verschmäht haben, weil die Denk- 
klarheit zu einem grossen Thcile von dieser Denkgeschmei- 
digkeit abhängt. Diese Denkgeschmeidigkeit idt aber eine 
schwer zu erlangende, und schwer zu übende Kunst, deren 
Schwierigkeit in dem Maassc wächst, je mehr ein darzustellcn- 
der Ideenkreis entweder durch die Dcnkeigenthümlichkeit 
seines Urhebers, oder durch die Verschiedenheit des Bildungs- 
zustandes, aus dem er hervorgegangen ist, von dem in der 
jetzigen Zeit oder in den jetzigen Schulen herrschenden ab- 
weicht und fremdartig erscheint. Zugleich aber muss der Dar- 
steller einen grossen Grad von Festigkeit in seiner eigenen 
Ueberzeugung besitzen, damit er bei dem Streben, sich sowohl 
dem Gedanken des Denkers, als auch dem Verständniss des 
Lesers möglichst anzubequemen, doch niemals die Selbststän- 
digkeit seines eigenen Denkens verliere, weil auf dessen un- 
veränderlicher Gleichheit die Richtigkeit der Vermittlung be- 
ruht. Sein Denken ist einer spiegelnden Wasserfläche zu ver- 
gleichen, die nur dann richtig zurückstrahlt, was an ihr vor- 
übergleitet, wenn sie selber in unbeweglicher Ruhe verharrt. 
Beide Eigenschaften: Geschmeidigkeit des Denkens verbunden 
mit selbstständiger Festigkeit, müssen aber demjenigen nothwen- 
diir fehlen, der sich in den Ideenkreis einer herrschenden 
Schule verrannt hat. Hätte er eine feste Selbstständigkeit des 
Denkens gehabt, so würde er kein Nachbeter einer Schule 
geworden sein; er hätte keiner fremden Form für seine Ideen 
bedurft. Und dadurch, dass er seine Gedanken in eine fremde 
Form zwängte, hat er alle Gelenkigkeit des Denkens verloren, 
wenn er überhaupt welche besass. 
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So kommt cs denn, dass in so vielen geschichtlichen Wer- 
ken über' die Philosophie gerade das Höchste, die Kritik der 
philosophischen Systeme, am übelsten bestellt ist. Der Ver- 
fasser darf ehrlich versichern, dass ihm die Nothwendigkeit, 
sich von dieser Beschränkung frei zu erhalten , frühzeitig klar 
wurde, dass er in der Ausübung dieser schwierigen Pflicht Mühe 
und Schwciss nicht gespart hat, und dass cs wenigstens nicht 
Mangel an Einsicht und gutem Willen ist, wenn er das Schick- 
sal seiner Vorgänger theilcn sollte, nämlich hinter der Aufstel- 
lung seiner eigenen Regeln in der Ausführung zurückzubleiben. 

Eine zweite Gattung der beschränkten Kritik, welche in 
der Geschichte der Philosophie sowohl auf historische wie auf 
philosophische Untersuchungen einen üblen Einfluss geübt hat 
und noph übt, geht aus dem Befangensein in den gerade herr- 
schenden Tagesmeinungen hervor. Es sind dies diejenigen 
* Ansichten, welche in den einzelnen Wissenschaften nach dem 

gerade stattfindenden Stande ihrer Ausbildung als die neuesten 
an der Tagesordnung sind, meistens von einzelnen stimmfüh- 
renden Persönlichkeiten ausgehen, mehr oder minder blosse 
Hypothesen sind, bei denen der Schimmer des Geistreichen 
den Mangel der Begründung verdeckt, und die daher von der 
Mehrzahl der Gebildeten in den Kreis ihrer Ueberzeugungen 
aufgenommen werden, ohne dass sie im Stande sind, sich von 
ihrer Richtigkeit oder Begründung genügende Rechenschaft zu 
geben. Man hat so lange gewisse Meinungen als ungebildete, 
unserer aufgeklärten Zeit unwürdige Vorurtheile verdammen, 
bespötteln, bedauern hören, dass man es als ein nothwendiges 
Zeichen der Aufklärung betrachtet, solche Meinungen ebenfalls 
zu verdammen, zu bespötteln, zu bedauern; und dass man sich 
schämen würde eine dieser unglückseligen Meinungen zu he- 
gen, weil man dadurch verriethe, dass man nicht auf der Höhe 
der heutigen Bildung stehe. In Wahrheit sind es gerade diese 
aus der herrschenden Tagesrichtung hervorgehenden, unbegrün- 
deten Meinungen, welche dem nach unabhängiger Einsicht Stre- 
benden am schwierigsten zu überwinden sind, und von denen 
sich sogar der selbstständige Denker am letzten losraacht, weil 
sie gewöhnlich, als die neuesten Ansichten gleich im Beginne 
der Jugendbildung eingesogen, unbewusst in den Kreis der 
Ueberzeugungen mit aufgenoramen werden und deshalb im 
Geiste fest haften.* Zugleich sind es auch die bei Anderen 
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am schwersten zu bekämpfenden Vorurtheile, weil sic cs sind, 
auf welche sich die Zeitgenossen am meisten zu Gute thuti, 
und auf die ein Jeder in um so höherem Grade stolz ist, als 
ihm ein dunkles Gefühl sagt, dass sie nicht die Frucht seines 
eigenen Urtheils sind, sondern dass er sie nur von höheren, ihm 
überlegen erscheinenden Geistern entlehnt hat. Es ist aber eine 
allgemeine Schwäche der menschlichen Natur, dass man gerade 
auf diejenigen Meinungen am stolzesten ist, die als fremdes 
Gut von Anderen erborgt sind ; denn indem man die Meinungen 
der Stimmführer sich aneignet, fühlt man sich von dem Ge- 
danken geschmeichelt, eben so geistreich zu sein als sie, und 
Anderen überlegen, die sich nicht auf diese Höhe der Erkennt- 
niss aufzuschwingen vermögen. Diese Vorurtheile der Tages- 
meinung bilden die ganz beweglichen, einander verdrängen- 
den Wellen in dem Flusse der geistigen Bildung. Eine jede 
Zeit hat solche eigenthümliche Vorurtheile, die sic mit Vor- 
liebe pflegt, und die dann bei der folgenden Generation anderen, 
vielleicht nicht weniger unbegründeten Platz machen. Es schien 
nötbig, dies ausdrücklich zu bemerken, damit nicht Untersu- 
chungen, die gegen solche jetzt herrschende Vorurtheile anstos- 
sen, gleich von vorn herein mit einem eingebildeten Besser- 
wissen aufgenommen würden, sondern jeder sein philosophisches 
Talent dadurch bewähre, dass er seine vorgefassten Meinun- 
gen einstweilen wenigstens als bezweiflungsfähig betrachte. 
Die bisherigen Ansichten über die Geschichte der Philosophie 
wimmeln von solchen Vorurtheilen ; Verfasser und Leser wer- 
den also im Verlaufe dieses Werkes hinlängliche Gelegenheit 
haben, ihr philosophisches Talent an ihnen zu üben. Es mag 
daher genug sein, hier nur eines derselben zu berühren, weil 
wir ihm sogleich im Beginne unserer Untersuchungen werden 
entgegentreten müssen. Es betrifft das Verhältnis der grie- 
chischen Bildung zu derjenigen der orientalischen Völker. Wir 
haben schon den Satz aufgestcllt, dass die griechische Speku- 
lation aus orientalischen Ideenkreisen hervorgegangen sei. Das 
ist aber eine Meinung, die als eine längst verjährte, glücklich 
beseitigte, als ein Rest früherer Unaufgeklärtheit heut zu Tage 
bei Vielen in Ungunst steht, während die entgegengesetzte 
Ansicht, dass die griechische Bildung eine durchaus selbst- 
ständige, auf eigenem Grund und Boden gewachsene sei, sich einer 
ausgezeichneten Gunst erfreut. Zwar versichern die Alten, 
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die doch, wie z. B. Ilerodot, die nicht-griechischen Bildungs- 
kreise zura Theil aus Selbstanschauung kannten, das gerade 
Gcgenlheil. Aber wir, die wir zweitausend Jahre später le- 
ben, müssen dies besser wissen. Es steht einmal fest, dass 
die orientalischen Völker Barbaren gewesen sind, die sich nur 
zu einer kümmerlichen Halbbildung erheben konnten ; wie 
sollte es daher der Mühe werth sein, sich um ihre Ideenkreise 
zu bekümmern, die sich nur in spärlichen, mühsam aufzufin- 
denden Bruchstücken erhalten haben , und überdies zura Theil 
noch in fremden Sprachen, die von den Wenigsten gekannt 
sind? Was würde daraus entstehen, wenn die entgegenge- 
setzte Ansicht vorherrschend würde? Wir dürften uns nicht 
mehr mit dem durch unsere Jugendbildung uns schon geläu- 
figen Sprach- und Gedankenkreis der Hellenen begnügen, son- 
dern Jeder, der auf die Quelle der griechischen Bildung zurück- 
gehen wollte, müsste sich noch in den späteren Jahren, wo das 
. blosse Lernen so mühselig ist, mit dem Studium fremdartiger 
Sprachen und Literaturen beschäftigen. Welche Mühe, welche 
Arbeit! Darum ist es besser, sich das Betreten dieser so 
dornigen Gebiete dadurch zu ersparen, dass man erklärt, es 
könne Nichts auf ihnen zu holen sein. Und finden sich bei 
griechischen Schriftstellern , z. B. bei dem noch am meisten 
gelesenen, wenn auch nicht immer verstandenen Plato, dennoch 
Stellen, die sich der beliebten Ansichtsweise wegen ihrer Fremd- 
artigkeit durchaus nicht fügen wollen, so hat auch da ein geist- 
reicher Mann ein sicheres und gar nicht beschwerliches Aus- 
kunftsmittel gefunden: man erklärt sie für mythisch. 

Eine dritte Quelle beschränkter Kritik in der Geschichte 
der Philosophie fliesst aus einer nur beschränkten Kcnntniss 
des Alterthums und den hieraus hervorgehenden Fehlschlüssen. 
Anstatt darnach zu streben, das Alterthum möglichst in seiner 
Ganzheit aufzufassen, weil wir nur dadurch im Stande sind, 
uns eine zugleich richtige und lebendige Anschauung zu ver- 
schaffen, eine Anschauung, die dann auch kräftig genug ist, um 
belebend und befruchtend auf unsere eigene Bildung eiuzuwir- 
ken, so ist im Gegentheil Nichts gewöhnlicher, als dass man 
bei abnehmender Spannkraft des Geistes uud zunehmender 
Bequemlichkeitsliebe sich in irgend einem Theile des Alter- 
thums, einem Lieblingsgcgenstaude, einem Lieblingsschriftslel- 
er einbürgert, mit dem man nach uud nach vertraut wird, und 
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in dem man sich zu Hause fühlt. Von ihm aus macht man 
dann seine Ausflüge in das übrige Alterthum, von denen man 
immer gern wieder zu seinem Liebliugsgegenstande, wie aus 
einer unwirthbaren Fremde in seine heimische Behausung, zu- 
rückkehrt. 

So kann es denn nicht fehlen, dass man bald den freien 
Ucbcrblick über das Ganze des Altcrthums verliert, und Alles 
von dem beschränkten einseitigen Standpunkte seines Lieblings- 
«reo-enstandcs , seines Lieblingsschriftstellers bcurthcilt. Aus 
dieser Gewöhnung erklärt sich eine in unserer Zeit beliebte 
Beurthcilungsweise, die, wenn sie nicht so allgemein verbrei- 
tet wäre, wegen ihres Widerspruchs mit dem gesunden Men- 
schenverstände befremden würde. Man hat einen Yorstellungs- 
kreis, z. B. den christlichen, einen Schriftsteller, z. B. den Plato, 
mehr oder minder genau kennen gelernt. Gewisse daselbst vor- 
kommende Vorstellungsweisen sind alte Bekannte geworden; sie 
werden als christliche, platonische gestempelt. Später sieht man 
sich in anderen Ideenkreisen, in anderen Schriftstellern um ; man 
findet seine alten Bekannten, oder Anderes ihnen sehr Aehn- 
liches hier wieder; man sagt nun kurzweg: siehe da, plato- 
nische Vorstellungen, christliche Ideen l Sind nun die später 
kennen gelernten Ideenkreise und Schriftsteller vorchristlich, 
vorplatonisch, so gereicht dies zum gerechten Befremden. Wie 
können christliche, platonische Vorstellungen in vorchristliche 
Ideenkreise, vorplatouischc Schriftsteller kommen! Der ein- 
fache gesunde Menschenverstand würde vielleicht so schliessen: 
Offenbar waren diese im christlichen Ideenkreise, bei Plato vor- 
kommenden Vorstellungen schon früher vorhanden und haben 
sich durch die geschichtliche Fortpflanzung auch in die späte- 
ren Ideenkreise und Schriftsteller übergetragen. Springt doch 
keine Vorstellung, keine Idee, auch bei dem begabtesten Den- 
ker, wie Minerva ohne Vater und Mutter, d. h. ohne die An- 
regung vorher schon vorhandener Vorstellungen, aus dem Haupte 
ihres Urhebers hervor. Ein so Urtheilender würde aber hier- 
durch nur seine Unfähigkeit zur Kritik verralhen. Denn der 
Kritiker schlicsst frisch zu: Das sind christliche, platonische 

Ideen ; kommen sic also in früheren Schriften vor, so sind diese 
offenbar unächt und untergeschoben. Und dass man auf diese 
logische Weise früher und heut zu Tage wirklich geurtheilt 
hat, beurkunden z. B. die Untersuchungen über die Fragmente 


38 


Einleitung. 


der Pythagoräcr auf eine wahrhaft überraschende Weise; denn 
diese werden besonders deshalb für unächt erklärt, weil sie 
voll platonischer Vorstellungen seien. 

Die aufkläronde d. h. zerstörend aufräumende Kritik des 
vorigen Jahrhunderts hat hauptsächlich auf dieser starken Lo- 
gik gefasst, und Kritiker, die noch immer eines gewissen 
Kredites geniessen, wie z. B. Meincrs, haben von ihr aus in der 
älteren Philosophie wahrhaft vandalisch gehaust. Hätte diese 
Kritik Erfolg' gehabt, so hätten wir an der Stelle der ältesten 
philosophischen Systeme, die, so wenig inneren Werth man 
ihnen auch beilegen mag, doch geschichtliche Erscheinungen 
sind und als solche für die Einsicht in die Entwicklung des 
menschlichen Denkens unschätzbaren Werth haben , — Nichts 
weiter, als die aufgeklärte d. h. sehr magere und ideenarme 
Moralphilosophie des letzten Jahrhunderts. Doch glücklicher 
Weise ist auch dieser Sturm jetzt fast vorübergeweht. 

Nach dieser offenen Erklärung über die falsche Methode, 
nach welcher, wie der Verfasser glaubt, eine Geschichte der 
Philosophie nicht geschrieben werden darf, mögen nun noch 
einige kurze Worte zur Erklärung der Grundsätze folgen, nach 
welchen er selbst seine Geschichte zu schreiben gedenkt. 

Die Geschichte der Philosophie bietet den Verlauf eines 
grossartigen Entwicklungsprocesses dar, den das Denken in dem 
Streben nach Erkenntniss nach und nach durchgehen musste, 
ehe es auf die heutige Stufe seiner Ausbildung gelangte. Diese 
Entwicklung des philosophischen d. h. des Erkenntniss-Denkens 
ist aber nur einTheil, obgleich der hauptsächlichste und höchste, 
der ganzen geistigen Entwicklung des Menschengeschlechtes 
überhaupt. Die Geschichte der Philosophie macht also einen 
inneren, wesentlichen Bestandteil der gesamraten Geschichte 
der menschlichen Bildung aus, und beide können von einander 
gar nicht getrennt werden. Die Geschichte . der Philosophie, 
aus diesem allgemeinen Entwicklungsgänge des Menschenge- 
schlechtes herausgerissen, bleibt geradezu ganz unverständlich 
und haltlos. Zugleich lehrt die Geschichte, dass kein Denker, 
auch der selbstständigste und begabteste nicht, vermocht hat, 
sich dem Einflüsse dieses allgemeinen Entwicklungsganges zu 
entziehen, sondern dass er, bei allem Reichthum geistiger Be- 
gabung und eigenen schöpferischen Denkens, doch immer im 
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Allgemeinen die Aufgabe der Philosophie so fasst, wie sie ihm 
von dem zu seiner Zeit stattfindenden Bildungszustande schon 
vorbereitet und zurechtgelegt war. Sein eigenes Erkenntnisse 
gebäude, wenn auch noch so eigentümlich, ist also doch Nichts 

weiter als ein Glied in jener allgemeinen Kette, die vor ihm 

' » 

bestand und über ihn hinausreicht. Jeder Denker kann und 
muss demnach aus seiner Zeit begriffen werden, d. h. aus dem 
Entwicklungsstände desjenigen Bildungskreises, unter dem er 
lebte und dessen Einflüssen er unterworfen war. Dieser Bil- 
dungsstand muss aber immer ein Ganzes ausmachen, und so 
viele Denker auch zu einer und derselben Zeit an dem Auf- 
bau der Erkenntniss arbeiten, so können sie doch keine einander 
vollkommen ungleichartigen Denkrichtungen verfolgen, sondern 
wie verschieden diese auch sein mögen, so müssen sic sich 
unter einer höheren Einheit zusaramenfassen lassen, deren ver- 
schiedene Seiten sie vertreten; und diese Einheit ist eben die 
Gesammtheit des zu ihrer Zeit vorhandenen Bildungsstandes 
selber. Der fortschreitende Fluss dieses allgemeinen Bildungs- 
ganges ist aber wesentlich an die Zeitfolge gebunden; der 
Bildungsstand einer Generation muss aus dem der vorhergehen- 
den hervorgehen und zu dem der folgenden hinführen. 

Dies sind die wenigen Sätze, aus denen der Verfasser die 
Methode seiner Darstellung entwickeln will. Sie haben sich 
ihm durch eine aufmerksame und langjährige Beschäftigung mit 
der Geschichte der Philosophie von selber aufgedrängt und 
sind also nicht a priori construirt, wie der Kunstausdruck lautet, 
sondern ganz beschcidcntlich a posteriori aus den Andeutungen 
der Geschichte selbst herausgelcsen. Denn der Verfasser läug- 
net, wie er schon im Eingänge auscinandergcsetzt hat, dem 
menschlichen Denken sowohl in der Philosophie als auch, und 
noch weit mehr, in der Geschichte durchaus das Vermögen ab, 
irgend eine Erkenntniss a priori zu konstruiren, da ihm sogar 
das Denken, das er das schöpferische nennt, nur aus einem 
muthmaasslichen Ergänzen der Erfahrung besteht, da wo diese 
mangelhaft ist, so dass cs also ebenfalls nur nach Maassgabc 
und Anleitung der Erfahrung stattfiuden kann , ebenso wie ein 
Künstler die fehlenden Theile eines Kunstwerkes nur nach 
Anleitung des Vorhandenen zu ergänzen im Stande ist. 

Aus diesen Sätzen zieht er nun die nachstehenden Fol- 
gerungen: , 
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Erstens. Der Gegenstand einer Geschichte der Philo- 
sophie ist die Darstellung der allmählig vor sich gehenden Ent- 
wicklung des Denkens und der durch das Denken hervorge- 
brachten Erkcnntniss. Diesen beständigen Fluss der Denk- 
entwicklung nachzuweisen, ist der schwierigste, aber auch der 
einzig wahrhaft zur Einsicht in das innere Wesen der Philo- 
sophie führende Theil der Darstellung, und ihre höchste 
Aufgabe. 

Zweitens. Da die Entwicklung des Denkens mit der 
Entwicklung der gesammten geistigen Bildung im innigsten 
Zusammenhänge steht, so ist in einer Geschichte der Philo- 
sophie auf die Entwicklung der allgemeinen geistigen Bildung 
die sorgfältigste Rücksicht zu nehmen. Alles daher ist in die 
Darstellung hereinzuziehen, was entweder den Bildungsstand 
einer Zeit im Allgemeinen, oder den eines einzelnen Denkers 
insbesondere zu erklären im Stande ist. Nichts darf fehlen, 
was zu dieser Erklärung beitragen kann. Dies ist ein wesent- 
licher Punkt, der bisher viel zu sehr vernachlässigt worden 
ist, denn ein paar magere Zeitangaben oder Lebensnachrichten 
können von dem Bildungsstande einer Zeit oder eines Denkers 
nicht die geringste Vorstellung verschaffen. 

Drittens endlich. Da in dem Verlaufe einer jeden orga- 
nischen Entwicklung, also auch in der Entwicklung des Den- 
kens und der Erkcnntniss, ein noth wendiger innerer Zusammen- 
hang ist, der sich in der Zeilfolge von selbst heraussteilen muss, 
so ist damit auch ein ganz einfaches äusseres Mittel gegeben, die- 
sen inneren Entwicklungsgang der Philosophie aufzufinden und 
darzustellen. Dies ist die strenge Anordnung der geschichtlichen 
Erscheinungen nach der Zeilfolge. Sind nur die einzelnen Er- 
scheinungen in der Entwicklung der Philosophie streng nach 
der Reihenfolge geordnet, nach welcher sie in der Wirklich- 
keit ins Leben getreten sind, so muss sich ein innerer Zusam- 
menhang in ihrem gegenseitigen Verhältnisse zu einander von 
selbst heraussteilen, da er das nothwendige Gesetz der in ihnen 
zum Vorschein kommenden geistigen Entwicklung ist. Auf 
diese Weise wird die einfache geschichtliche Darstellung der 
einzelnen Erkenntnissgebäude nachweisen, ob sie zur Entwick- 
lung eines und desselben den einzelnen Systemen gemein- 
schaftlich zu Grunde liegenden Vorstellungskreises gehören, 
oder nicht; und alle die Fragen über die innere Verwandtschaft 
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der einzelnen Systeme, ihre Anordnung in gemeinsame Schulen 
u. dgl., welche namentlich in der ältesten Philosophie den Ge- 
schichtschreibern so viel zu schaffen machten und bisher mit 
so unglücklichem Erfolge, so ungleich und willkührlich ent- 
schieden worden sind, werden sich dann von selbst beant- 
worten. Dies ist für die Darstellung der ältesten Philosophie 
von unendlichem Werthe, weil bekanntlich gerade über diesen 
Punkt die geschichtliche Ueberlicferung, die von den hirnlosen 
Kompilaloren des späteren Alterthums herrührt , vollkommen 
unbrauchbar ist. 

Bei diesem Gange der Darstellung wird also gar Nichts 
von vorn herein bestimmt , es werden keine Zeitperioden ge- 
macht, keine allgemeinen Charakteristiken vorausgeschickt, keine 
tiefsinnigen Deduktionen a priori gegeben, sondern die Gc- 
schichtserzählung und die Darstellung der Lehrgebäude, nach 
der Zeitfolge geordnet, tritt ganz schlicht einher, und erst wenn 
der geschichtlich überlieferte Stoff dem Leser vor den Augen 
liegt, dann wird der Verfasser sich mit dem Leser über die 
philosophischen Erscheinungen verständigen, und die allgemei- 
nen Gesetze des Denkentwicklungsganges aus den vorgetra- 
genen Thatsachen abzuleiten versuchen. Alsdann kann der 
Leser mit voller Sachkenntnis urtheilen, und kommt zwar da- 
durch um jene schönen Redensarten von Materialismus und 
Idealismus, Subjektivität und Objektivität u. dgl., gewinnt aber, 
wie der Verfasser hofft, eine und die andere wirkliche Einsicht 
in das Wesen der Spekulation. 

Wenn nur auf diese Weise eine nachweisbar richtige, dabei 
zugleich anschauliche und lesbare Darstellung von der Entwick- 
lung der Philosophie und den in derselben wirkenden Gesetzen 
entsteht, so wird es dem Leser wahrscheinlich vollkommen gleich- 
gültig sein, welche Regeln der Verfasser sich selber auferlegt 
hat, um zu diesem Ziele zu gelangen, auf welchem mühseligen 
Wege er zu der Kcnntniss des Stoffes gekommen ist, der in 
diesem Werke vorgelegt werden soll, und wie grosse oder 
wie kleine Anstrengung, welche Studien, welche Kombinatio- 
nen und welches oft erschöpfende Nachsinnen, wie viele Ar- 
beitstage und Nachtwachen es den Verfasser gekostet hat, ehe 
er aus diesem Stoffe seine Resultate fand, wie viel Fehlversuche 
und durchstrichene Blätter endlich in den Papierkorb wander- 
ten, ehe aus den gefundenen Resultaten eine einfache schlichte 


Einleitung. 


42 

Darstellung wurde, die vou dem Chaos, in welchem der Ver- 
fasser den Gegenstand antraf, hoffentlich nur noch eine schwache, 
verzeihliche Rückerinnerung anregt. 

Der Leser wird sich um Alles dieses ebensowenig küm- 
mern, als der Beschauer eines Gemäldes darnach fragt, welche 
Arbeit und Mühe es den Maler kostete, welche Kunstgriffe 
bei der Farbenmischung, der Führung des Pinsels, der Verkei- 
lung von Licht und Schatten, er zur Ausführung seines Bildes 
anwandte; wenn nur das Gemälde gut ist. Der Mann vom 
Handwerk erräth am Ende die gebrauchten Kunstmittel doch 
und weiss die aufgewandte Mühe zu schätzen. Darum schei- 
nen diejenigen etwas sehr Nutzloses zu unternehmen, die 
des Breiteren die Regeln aufstellen, wie eine gute Geschichte 
der Philosophie geschrieben werden müsse; sie hätten eine 
solche nur schreiben sollen. 

Dies mag genügen, um von den Ansichten des Verfassers 
über das Wesen der Philosophie, ihre Geschichte, und über 
die Methode ihrer Geschichtschreibung Rechenschaft zu geben, 
und den Leser sogleich auf den Standpunkt zu versetzen, von 
welchem aus die nun folgende Darstellung unternommen wor- 
den ist. 


Die älteste Spekulation. 


Vorbemerkung. 

Die Anfänge unserer abendländischen Philosophie gehen, 
wie wir gesehen haben, durch die Vermittlung der griechischen 
Spekulation und des jüdisch -christlichen Ideenkreises bis auf 
die ägyptische und baktrisch- persische Glaubenslehre zurück. 
Den wesentlichen Zusammenhang dieser beiden Glaubcnskreise 
mit der späteren Entwicklung der philosophischen und reli- 
giösen Spekulation wird der weitere Verlauf dieses Werkes in 
sein völliges Licht setzen und über allen Zweifel erheben. 
Mit einer Darstellung dieser beiden Glaubenskrcise müssen wir 
also dio Geschichte unserer abendländischen Philosophie begin- 
nen. Hierdurch sehen wir uns auf ein für unsere heutige Denk- 
weise ganz fremdartiges und an sich sehr dunkles Gebiet ge- 
führt, auf das Gebiet der alten Religionen. Fremdartig erscheint 
dasselbe in doppelter Hinsicht: einmal hier an diesem Platze 
in seiner Verbindung mit der Philosophie; denu die bei weitem 
grössere Mehrzahl unserer Zeitgenossen hat sich wohl daran 
gewöhnt , Philosophie und Religion als zwei ganz verschieden- 
artige, ja wohl entgegengesetzte Ideenkreise zu betrachten. 
Dann aber möchten diese alten Religionskreise auch an sich 
unserer modernen Denkweise höchst fremdartig erscheinen, da 
die Spekulation, welche in ihnen enthalten ist, an Inhalt und 
Form gar sehr von dem ab weicht, was wir in den neueren 
philosophischen und religiösen Systemen unter diesem Namen 
zu begreifen gewohnt sind. Dunkel aber ist dieses Gebiet in 
jeder Hinsicht. Es gehört den Anfängen der Geschichte zu, 
die uns nur höchst lückenhaft bekannt sind, so dass es, wie 
jeder Kenner zugeben wird, höchst schwierig ist, aus den ver- 
einzelt in den verschiedenartigsten Literaturen uns überkom- 
menen Nachrichten ein einigermaassen zusammenhängendes Ganze 
in übersichtlicher Darstellung zu geben. Es begreift sich aber 
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von selbst, dass die Kennt niss der ältesten Geschichte zu dem 
Verständnisse dieser religiösen Vorstelluugskreise unumgäng- 
lich nöthig ist; denn ohne diese Kenntuiss ermangeln die älte- 
sten Religionskreise jedes festen Bodens, und bleiben selber 
unbegreiflich, weil mau sich keinen Begriff von den Bildungs- 
zuständen und den geschichtlichen liedingungen machen kann, 
aus denen sie hervorgegangen sind. Dazu kommt denn, dass 
diese Religionskreise uns bisher nur sehr mangelhaft bekannt 
waren, weil die mittelbaren Quellen, aus denen wir ihre Kennt- 
niss lauge Zeit hindurch allein schöpfen konnten, die Nach- 
richten der griechischen und römischen Schriftsteller, nur sehr 
spärlich fliessen; die unmittelbaren Quellen aber, die noch er- 
haltenen Originaldenkmäler, in Sprachen und Literaturen sich 
finden, die früher uns gänzlich unbekannt waren, erst seit 
Kurzem zugänglich geworden sind, und deshalb auch nur noch 
wenig angebaut und gepflegt werden. Es ist daher auf die- 
sem Gebiete noch Alles neu zu schaffen. Die Untersuchungen 
müssen zum grössten Theile frisch angestcllt und begründet 
werden, und ehe sie nur ein freies Feld finden können, sind 
erst irrige Ansichten zu beseitigen, die aus der bisherigen Un- 
kunde der wahren Sachverhältnisse nothwendig hervorgehen 
mussten. Die Darstellung dieser ältesten Glaubenskreise ge- 
hört also zu den schwierigsten und mühseligsten Gegenstän- 
den in der Geschichte der Philosophie, obschon diese an schwie- 
rigen Parthieen eben keinen Mangel leidet; zugleich gehören 
solche Untersuchungen vielleicht zu den undankbarsten, weil 
sie für die Meisten wohl nur einen geringen Reiz haben, da 
sie den Tagesinteressen scheinbar so fern stehen, und unsere 
Zeitgenossen ohnehin geneigt sind, der deutschen Gelehrsam- 
keit den Vorwurf zu machen, sie vernachlässige über nutz- 
losen Untersuchungen der abgelegensten Vergangenheit das 
Nothwendige der nächsten Gegenwart. Nichtsdestoweniger 
können sie nicht umgangen werden, weil, ganz abgesehen da- 
von, dass mehrere der hauptsächlichsten noch heute bei uns 
geltenden Vorstellungen unseres religiösen Ideenkreises in jenes 
graue Alterthum hineinreichen und geradezu in diesen beiden 
ältesten Glaubenskrcisen wurzeln, die Feststellung richtiger 
Ansichten über die Anfänge der Spekulation einen entschei- 
denden Einfluss auf das Verständniss der ganzen alten Philo- 
sophie ausübt, indem davon die richtige Einsicht in den Ent- 
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wicklungsgang der alten Spekulation zu einem grossen Theile 
abhängt. 

Wegen der eigentümlichen Schwierigkeiten des Gegen- 
standes muss aber die Untersuchung mit der grössten Schärfe 
und Umsicht geführt werden, und der ganze Gang unserer 
Darstellung muss sich hiernach bestimmen. Um dem Anstosa 
zu begegnen, den man daran nehmen könnte, dass die An- 
fänge der Philosophie auf religiöse Ideenkreise zurückgeführt 
werden, ist es vor Allem nöthig, das Verhältniss der Philo- 
sophie zur Religion näher zu erörtern. Dann muss, um die 
richtige Auffassung jeucr ältesten religiösen Vorstellungskreise 
vorzubereiten, die wesentliche Verschiedenheit der älteren Spe- 
kulation von der modernen, und zwar nicht blos in Bezug auf 
jene beiden ältesten Glaubcnskreise, sondern auch hinsichtlich 
der ältesten griechischen Philosophen bis auf Plato herab , in’s 
Klare gesetzt werden ; denn die Misskennung dieser grossen 
Verschiedenheit hat dem Verständnisse nicht blos der älteren 
Religionen, sondern auch der ganzen älteren Philosophie hem- 
mend entgegengestanden. Erst wenn die irrigen Ansichten über 
diese beiden Punkte beseitigt sind, können wir zur Darstellung 
der ältesten Glaubcnskreise übergehen. Zu diesem Ende sollen, 
um für die Darstellung den nöthigen sichern Boden zu gewin- 
nen , zuvörderst die geschichtlichen Bezüge und Verhältnisse, 
welche zwischen den westasiatischen Nationen und den Völ- 
kern des Mittelmeeres stattfanden, in einer kurzen Ueber- 
sicht vorausgeschickt werden, wobei wir versuchen wollen, 
soweit es bis jetzt möglich ist, Licht und Ordnung in das 
dunkle Chaos der Urgeschichte zu bringen. An diese Ueber- 
sicht der Urgeschichte soll sich eine Erörterung der ältesten 
Götter begriffe bei den Hauptvölkern anschliessen, damit der 
Leser im Stande ist, die Entwicklung der eigentlichen reli- 
giösen Spekulation von ihren Anfängen an zu verfolgen. Nach- 
dem der Leser auf diese Weise in den Besitz aller zu einem 
tieferen Verständnisse nöthigen Vorkenntnisse gesetzt ist, soll 
dann die Darstellung jener beiden ältesten spekulativen Glau- 
benslehren selbst folgen. Die Darstellung dieser beiden Glau- 
benslehren wird unmittelbar aus den Originalquellen geschöpft 
sein 5 und damit der Leser auch hier mit eigenen Augen sehen, 
und sich sein Urtlieil selbst bilden kann, soll der Darstellung 
jedes Glaubenskreises eine Uebersicht der Quellen und besonders 
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der Originaldenkmäler, welche uns von den religiösen Lite- 
raturen jener allen Völker in ihren Ursprachen noch übrig ge- 
blieben sind, vorausgehen, und ein Abriss seiner geschicht- 
lichen Entstehung, soweit sich dieselbe noch erkennen lässt, 
folgen, so dass die Summe dessen, was wir von diesen Din- 
gen wissen und nicht wissen können, dem prüfenden Auge 
des Lesers eben so klar, als dem des Verfassers, vorliegt. 
Endlich sollen zu allen diesen Untersuchungen in den Noten 
die betreifenden Stellen der Quellendenkmäler, aus welchen 
der Verfasser seine Resultate geschöpft hat, in den Original- 
sprachen selbst mit genauester grammatischer Interpretation 
angeführt werden. So kann der sachkundige Leser dem Ver- 
fasser bis in die kleinste Einzcluntersuchung auf jedem 
Schritte nachgehen , und ist nicht gezwungen , irgend Etwas, 
weder Grosses noch Kleines, blos auf Treue und Glauben aozu- 
nehmen. Wenn zuletzt die Darstellung mit einer Charakteristik und 
Beurtheilung des spekulativen Gehaltes dieser Glaubenslehren 
und des Standpunktes der in ihnen hervortretenden Dcnkent- 
wicklung schlicsst, um später die Anfänge der griechischen 
Philosophie an diese Glaubenskreise anknüpfen zu können , so 
wird der aufmerksame Leser ,. der die Mühe des Nachstudircns 
nicht gescheut hat, sowohl über den vorgetragenen Stoff, wie 
über des Verfassers Darstellung ein selbstständiges Urtheil zu 
bilden vollkommen im Stande sein. 

Der Verfasser hat dieseii Gang der Darstellung, welcher 
dem Leser die genaueste Koqtrole möglich macht, eineslheils 
deshalb gewählt, weil sie überhaupt bei wissenschaftlichen 
Untersuchungen die allein würdige ist ; denn sie gewährt dem 
Leser an der Seite des Verfassers die Stellung des Mitfor- 
schers; unter Männern aber belehrt Keiner, sondern aus dem 
Gegenstände lernen Alle, der Verfasser zuerst, die Leser nach- 
her. Anderntheils schien eine solche Darstellungsweise dop- 
pelt nöthig in einem Wissensgebiete, das noch so gut wie 
unbekannt ist, eben erst beginnt von einzelnen Forschern an- 
gebaut zu werden, und weitausgedehntc Studien in Sprachen 
und Literaturen nöthig macht, die einzeln schon nicht Vielen, 
in ihrer Gesammtheit aber wohl noch Wenigeren vertraut sind ; 
ein Wissensgebiet daher, welches bis jetzt ein Tummelplatz 
der windigsten Hypothesensucht war, so dass es bei den nüch- 
ternen Beurtheilern seinen Kredit sich erst noch zu erwerben hat. 
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Glücklicher Weise ist die auf diese schwierigen Unter- 
suchungen verwandte Mühe nicht ohne Frucht, und der Ver- 
fasser hofft, am Ende der Darstellung werde dies dunkle Ge- 
biet wenigstens in seinen Hauptzügen aufgehellt vor dem Geiste 
des Lesers liegen, und keine wesentliche Frage ohne Ant- 
wort geblieben sein. Denn ein grosser Thcil der scheinbar 
undurchdringlichen Dunkelheit, in welche uns diese frühen 
Zeiten verhüllt waren , hatte seinen Grund nicht sowohl in der 
Mangelhaftigkeit der auf uns gekommenen Quellen, als viel- 
mehr in der Mangelhaftigkeit unserer gewöhnlichen Studien. 
Denn das nöthige Material lag in so verschiedenartigen Sprach- 
und Literaturkreisen zerstreut, dass sich nicht leicht bei einem 
einzelnen Forscher die nöthige Mannigfaltigkeit der dazu 
nöthigen Vorstudien vereinigt fand, der Einzelne daher, in 
den beschränkteu Kreis seiner Kenntnisse eingeschlossen, 
niemals den ganzen Stoff gesammelt übersah. Der Verfasser, 
von dieser Wahrheit frühzeitig durchdrungen, hat daher die 
Mühe nicht gescheut, die zur philosophischen Quellenforschung 
nöthigen Sprachstudien zu unternehmen, und hofft durch sein 
Beispiel Jüngere zu ermuntern, auf dem von ihm angebahnten 
Wege weiter zu gehen, und ihren Vorgänger bald durch voll- 
ständigere Resultate in den Schatten zu stellen. Denn weit 
gefehlt, dass diese Untersuchungen geschlossen wären, so 
sind sie vielmehr kaum erst eröffnet, und verheissen dem Flcisse 
des beharrlichen Forschers noch reiche Ausbeute. 

Verfolgen wir nun die Reihe unserer Untersuchungen nach 
dem eben vorgezeichneten Gange. 
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Zwei Glaubenskreise, der ägyptische und der baktri- 
sche, sind es, aus denen unsere philosophische Bildung hervor- 
gegangen ist. Aus diesen beiden Glaubenskreisen entwickelte 
sich zunächst die griechische Philosophie. Ein anderer Glau- 
benskreis wiederum ist es, der christliche, ebenfalls in jenen 
beiden früheren wurzelnd, der durch seinen Einfluss die griechi- 
sche Philosophie umgebildet, und die des Mittelalters hervor- 
grebracht hat. Und aus dem Zusammenstoss des christlichen 
Glaubenskreises und der in ihm ausgebildcten Philosophie mit 
der seit der Wiederherstellung der Wissenschaften neu er- 
weckten griechischen Geistesbildung entstand unsere heutige 
Philosophie. Aus religiösen Ideenkreisen ist also die Philo- 
sophie entsprungen, durch einen religiösen Ideenkreis ist sie 
umgebildet worden, und aus dem Kampfe mit diesem religiö- 
sen Ideenkreise ist ihre heutige Gestaltung hervorgegangen. 

Die Verbindung der Philosophie mit den religiösen Ideen 
ist also für jeden Unbefangenen offenbar; und eine Einsicht 
in die Entwicklung der Philosophie ohne Bezugnahme auf die 
religiösen Ideen ist ganz unmöglich. Der Verlauf dieser Un- 
tersuchungen wird die religiöse Eigenschaft der ganzen älteren 
griechischen Philosophie klar herausstellen. Während des 
ganzen Mittelalters fand eine enge Verbindung zwischen Phi- 
losophie und Religion, und zwar in einem so hohen Grade 
statt, dass die Philosophie der Religion untergeordnet war. 
Erst in den letzten Jahrhunderten, als die Denker sich des 
Zwiespaltes zwischen den herrschenden Glaubenslehren und 
ihren eigenen Ansichten bewusst wurden, suchten sie, zur 
Sicherung ihrer Denkfreiheit, die Philosophie von der Re- 
ligion zu trennen } und ihr eine selbstständige Stellung zuzu- 
eignen. Aus dieser Denkweise rühren die Versuche der Neueren 
her, die Geschichte der Philosophie ohne Berücksichtigung der 
religiösen Ideen aufzustellen und über die enge Verbindung, 
die zwischen Religion und Philosophie stattfindet, hinwegzu- 
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sehen. Die Mangelhaftigkeit dieser Versuche und die ungenü- 
gende Einsicht , die sie in die Entwicklung der Philosophie ge- 
währen, sind eine nothwendige Folge dieser Einseitigkeit. Erst 
die allerneueste Zeit hat die Einheit der Religion und der 
Philosophie wieder erkannt , und beide eine Zeitlang getrennte 
Ideenkreise wieder mit einander zu verschmelzen gesucht, ohne 
dass jedoch einer dieser Versuche hätte zu allgemeiner Gel- 
tung gelangen können. 

Die Einheit von Religion und Philosophie ist also eine 
Wahrheit, welche an die Spitze einer jeden Geschichte der 
Philosophie gestellt werden muss. Da aber dieser Satz auf 
die ganze Behandlungsweise der Geschichte der Philosophie 
entscheidenden Einfluss hat und für ihr innerstes Wesen maass- 
gebend ist 9 so bedarf er einer genaueren Beleuchtung. 

Zuvörderst muss das Vorurtheil beseitigt werden, als seien 
die alten Religionen Nichts, wie Mythologieen gewesen: jene 
aus Volksvorstellungen zusammengesetzten Kreise von Götter- 
geschichten, Sagen und Mährchen, die uns am bekanntesten 
sind, weil sie uns in den Werken der Künstler und Dichter 
begegnen. Denn gerade dieser Thcil der religiösen Vorstel- 
lungen ist es, welcher den geeignetsten Stoff für die Schö- 
pfungen der Phantasie darbietet, weil er der menschlichste ist, 
da er seiner Natur nach nichts Anderes sein kann, als eiu 
getreues Spiegelbild derjenigen Volkszustände, in welchen er 
entstanden ist, während die höheren religiösen Vorstellungen, 
die eigentlichen Götterbegriffe, in demselben Maasse, wie sie 
reiner sind und ihrem Gegenstände angemessener, sich der 
menschenähnlichen Vorstellungs- und Darstellungsweise ent- 
ziehen. Zugleich ist jener Vorstellungskreis der bei dem Volke 
am weitesten verbreitete, weil er auch der niedrigsten Fas- 
sungskraft verständlich ist. Kein Wunder also, dass die 
Dichter und die Künstler, denen die Darstellung und Verschö- 
nerung der menschlichen Natur und des menschlichen Lebens, 
nach dem Wesen der Kunst, höchste Aufgabe ist, sich vor- 
zugsweise diesem Vorsteliungskreise anschliessen, und auch 
selbst die höheren religiösen Vorstellungen in eine solche Form 
einhüllen, da sie nur unter dieser Einkleidung eiuer schönen 
Darstellung fähig werden. Ein jeder Glaubenskreis hat diese 
Mährchen- und Sagenhülle um sich; in keinem aber ist er 
der eigentliche Kern. Um sich lebhaft hiervon zu überzeugen, 
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braucht man sich nur die christliche Kunst und Dichtung vor 
die Erinnerung zu rufen, und man wird dasselbe Verhältniss 
zur Religion wieder finden ; denn die menschliche Natur bleibt 
sich überall gleich. Ebenso lächerlich , wie es also wäre, wenn 
man der christlichen Religion keine tieferen Vorstellungen zu* 
schreiben wollte, als diejenigen, welche den Darstellungen der 
christlichen Kunst zu Grunde liegen, ebenso ungerecht ist 
CS; wenn man die alten Religionen blos auf jenen Vorstellungs- 
kreis beschränken will, welcher sich in den Werken der alten 
Künstler und Dichter vorfindet. 

Ausser den Bedürfnissen seiner Phantasie hat aber jedes 
Volk auch noch die seines Herzens, seiner frommen Gefühle, 
und die seines Verstandes, der Erkenntniss. Jede alte Reli- 
gion hat also ausser jenem Sagenkreise, welcher der Phantasie 
seinen Ursprung verdankt, auch noch andere Theile, welche 
aus diesen beiden letzteren Seelenkräften, dem Gefühle und 
dem Verstände, hervorgegaugen sind. Seine frommen Gefühle 
befriedigt es durch die seinen Göttergestalten gezollte Ver- 
ehrung und seinen Gottesdienst; die Bedürfnisse seines Ver- 
standes durch eine Glaubenslehre, eine religiöse Spekulation. 

Es ist natürlich, dass der Götterglaube und die Götter- 
verehrung früher vorhanden waren, als die religiöse Speku- 
lation ; denn die Bedürfnisse des Herzens sind am ersten wach, 
die Bedürfnisse des Verstandes dagegen werden erst bei einer 
steigenden geistigen Bildung rege. 

Die Geschichte aller alten Religionen weist daher eine 
Zeit nach, wo eine verhält nissmässig nur kleine Anzahl von 
Götterbegriffen vorhanden, und die Götterverehrung noch sehr 
einfach war. Die Götterbegriffe selbst waren aus der äusseren 
Natur entnommen; die Götterverehrung ging aus dem mensch- 
lichen Bedürfniss hervor. Die sinnliche Wahrnehmung der 
grossen Wesen und Kräfte, welche das Ganze des Welt- 
alls ausmachen und in demselben das allgemeine Leben, jenen 
regelmässigen Wechsel der Erscheinungen hervorbringen, von 
denen der Zustand des menschlichen Lebens und die Befrie- 
digung seiner Bedürfnisse abhängig ist: dies gab den Stoff zu 
den Göttervorstellungen. Der natürliche Wunsch, diese Wesen 
sich geneigt zu machen, ihre Gunst sich zu erwerben, ihre 
Ungunst bei dem Gefühle begangener Fehler abzuwenden, 
künftige Wohlthaten zu erflehen, für erhaltene zu danken — 
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kurz das Bedirrfniss dos menschlichen Herzens in den wech- 
selnden Zuständen des täglichen Lebens war es, welches die 
erste Götterverehrung hervorrief. Beide, Götterglaube und 
Götterverehrung, waren gegründet in dem Gefühl von der über- 
wältigenden Grösse und Macht der umgebenden Natur und von 
der Schwäche und Abhängigkeit des in ihr lebenden mensch- 
lichen Geschlechtes. Daher zeigt die Geschichte aller alten 
Religionen, dass die ersten Götterbegriffe aus der Anschauung 
der Aussenwelt hervorgegangen und auf die Aussenwelt be- 
zügliche Begriffe waren. Das Weltall selbst und seine grossen 
Theilemit den in ihm thätigen Kräften: die ernährende Erde, — 

das Alles umspannende Himmelsgewölbe, — die grossen Him- 
melskörper: Sonne und Mond, — Licht und Finsterniss, — Feuch- 
tigkeit und Wärme, die Quellen alles Wachsthums und alles 
Lebens — dies waren die ältesten Götterbegriffe. Dies be- 
weist die Religionsgeschichte aller alten Völker, die eine selbst- 
ständige Bildung hatten, der Aegypter, Baktrer, Inder, Chi- 
nesen. Alle anderen Ansichten, die einen Fetischismus, Thier- 
dienst u. dgl. als die ältesten Formen der Religion annebmen, 
sind Träume der Neueren, namentlich erst aus den letzten 
Jahrhunderten, von denen die Geschichte der ältesten Religionen 
Nichts weiss, hergeholt von den heutigen Formen schon wie- 
der gesunkener Civilisationen , die ohne Grund als Formen ent- 
stehender Gesittung betrachtet und auf die ältesten Zeiten 
willkührlich und nach blossen Hypothesen übergetragen wurden. 

Bei dem längeren Bestand der menschlichen Gesellschaft 
schloss sich nun an diese aus der Anschauung der äusseren 
Natur hervorgegangenen Götterbegriffe eine zweite untergeord- 
nete Reihe von Göttervorstellungen an , welche aus dem Kreise 
der Geschichte und des Menschenlebens selbst sich entwickel- 
ten. Diese Göttervorstellungen entstanden aus geschichtlichen 
Erinnerungen. Es sind menschliche Persönlichkeiten, die aus 
irgend einem Grunde in dem Andenken der Nachkommen fort- 
lebten, und sich deshalb in ihrer Vorstellung als höhere We- 
sen von der namenlosen Schaar der übrigen abgeschiedenen 
Seelen absonderten. Die Entstehung dieser Götterbegriffe ist 
also schon deshalb später, weil sie den Glauben an eine 
Fortdauer der Seelen nach dem Tode voraussetzt; demunge- 
achtet aber reicht sie schon in die ältesten Zeiten der uns be- 
kannten Geschichte und in die Anfänge der menschlichen Ge- 
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sittung zurück. Denn der Wunsch fortzulebeu liegt so tief in 
der menschlichen Brust, die Vorstellung von einer gänzlichen 
Vernichtung ist dem Gefühle so anstössig und unerträglich, dass 
der Glaube an eine Fortdauer der abgeschiedenen Seelen, und 
wenn auch nur als Schattengestalten, schon in den frühesten 
Zeiten mit dem ersten Erwachen des Nachdenkens sich ein- 
stellen musste. Und in der That findet sich schon in den äl- 
testen Religionen bei den Anfängen unserer geschichtlichen Er- 
innerungen die Vorstellung von einer Unterwelt als einem 
Sammelplätze der Schatten, der abgeschiedenen Seelen; eine 
Vorstellung, aus welcher dann die vollständige Lehre von einem 
anderen Leben nach dem Tode, als dem eigentlichen Haupt- 
theile unseres Daseins, und von dem engen Wechselverhältniss 
dieser beiden Theile durch die in dem jenseitigen Leben ein- 
tretende Vergeltung des diesseitigen, sich erst nach und nach 
entwickelte. Sobald aber einmal in dem Glauben an eine Fort- 
dauer der Seelen nach dem Tode die Möglichkeit gegeben war, 
sich einen Verstorbenen als fortlebend und fortwirkend zu 
deuken, so erklärt sich die Erhebung geschichtlicher Persön- 
lichkeiten zu götterähnlichen Wesen vollkommen aus der Art 
und Weise, wie das Andenkeu an eine bedeutende Persön- 
lichkeit sich fortzupflanzen pflegt. Denn es ist eine allgemeine 
Erscheinung, welche sich durch die ganze Geschichte hin- 
durchzieht, dass das Andenken an bedeutende Menschen, je 
mehr es im Laufe der Zeit in der Erinnerung der Nachkom- 
men an Bestimmtheit und Schärfe verliert, um so mehr ins 
Grosse und Wunderbare sich steigert, bis solche Persönlich- 
keiten in der Vorstellung der späteren Geschlechter gerades- 
wegs zu übermenschlichen Wesen werden. Ihre Verehrung, 
die im Anfänge aus Bewunderung, Dankbarkeit oder Furcht 
hervorging, wird dann bei den späteren Geschlechtern dem 
Dienste der eigentlichen Gottheiten, der ursprünglichen Götter- 
begriffe gleichgestellt, und so entwickelt sich der bei den 
meisten Nationen wahrnehmbare Dienst der Verstorbenen. Ja, 
indem die mit solchen Persönlichkeiten verbundene geschicht- 
liche Erinnerung, ins Wunderbare ausgeschmückt, die Phan- 
tasie der Menge mehr anspricht und ihrer Fassungskraft zu- 
gänglicher ist, als die eigentlichen allgemeineren und darum 
immer unbestimmteren Götterbegriffe selbst, so tritt in den 
meisten Glaubenskreiseu die Erscheinung ein, dass der Dienst 


Digilized by Google 


Erstes Kapitel. 


53 


der Verstorbenen mit dem Laufe der Zeit immer mehr zu- 
nimmt, und zuletzt den Dienst der allgemeinen Götterbegriffe 
fast verdangt. Diese Erscheinung findet sich daher auch in 
den meisten älteren Religionen, einige wenige ausgenommen, 
wo besondere religiöse Verbote dem Dienste der Verstorbenen 
entgegenstehen, wie z. B. in der jüdischen. 

Demnach findet sich in den meisten älteren Glaubenskreisen 
eine doppelte Klasse von Götterbegriffen, die eine hervorge- 
gangen aus der Anschauung der Natur, die andere hervorge- 
gangen aus der Geschichte und dem Menschenleben selbst. 
Die erste Klasse der Götterbegriffe hängt mit der Weltan- 
schauung eines Volkes aufs Engste zusammen, da sie unmit- 
telbar aus der Wahrnehmung der Aussenwelt hervorgeht, und 
enthält gewöhnlich die ersten Keime zu einer eigentlichen 
religiösen Spekulation. Die zweite Klasse dagegen ist es, 
welche den Kern der Mythologie, der religiösen Sagengeschichte 
ausmacht, und an welche der ganze übrige Mährchenkreis sich 
anschliesst, den die Phantasie eines Volkes aus seinen eigenen 
gesellschaftlichen Zuständen hervorbildet. Gerade dieser Theil 
der Gotterbegriffe aber ist es auch, der von eigentlich religiö- 
sem Gehalt am meisten entblösst ist , und mit der vom Denken 
erstrebten Erkenntniss am wenigsten zu thun hat. 

Erst nach der Ausbildung dieses Götterkreises wird nach 
Maassgabe der steigenden geistigen Bildung das Bedürfniss 
des Verstandes rege, von dem Wcltganzen selbst, welches 
den Göttervorstellungen zu Grunde liegt, eine Erklärung zu 
erhalten. Die ersten Versuche, ein Erkenntnissgebäude zur Er- 
klärung des Weltganzen aufzustellen, entstanden notlnvendiger 
Weise viel später, als die übrigen Thcile eines Glaubenskrei- 
ses. Denn ein Volk musste schon einen grossen, ja fast den 
grössten Theil seiner Entwicklung zurückgelegt haben, ehe 
nur das Bedürfniss nach einer Erkenntniss in ihm fühlbar wer- 
den konnte; die geistige Bildung musste schon sehr hoch ge- 
stiegen und das Denken selbst gereift sein, ehe nur ein Denker 
befähigt sein konnte, einen Versuch zur Befriedigung jenes 
Bedürfnisses zu unternehmen. Wenigstens zeigt die Geschichte 
aller Völker, deren geistige Entwicklung wir verfolgen können, 
dass bei ihnen die Thätigkeit der Einbildung der des Verstan- 
des vorausgeht. Die Dichtung und nicht das wissenschaftliche 
Denken begleitet die Anfänge der Gesittung, und wenn das 
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wissenschaftliche Denken eintritt, hat die Dichtung schon einen 
grossen Theil ihrer naturgemässen Gestaltungen durchlaufen. 
Die geschichtliche Dichtung , d. h. die Geschichte in dichteri- 
scher Form, die einzige Art der geschichtlichen Ueberlieferung, 
ehe es eine Geschichtschreibung giebt, beginnt gewöhnlich 
die geistige Entwicklung ; die Geföhlsdichtung, die Lyrik, folgt 
dann ; und erst wenn durch diese letztere der Vorstellungskreis 
eines Volkes schon ausgebildet und verfeinert ist, dann ist die 
Nation reif genug, die ersten, und doch oft noch sehr rohen 
Versuche des wissenschaftlichen Denkens zu machen. Bei 
einem Volke, dessen geistige Bildung hauptsächlich auf seinem 
Priesterstande beruht, geht daher die religiöse Dichtung: das 
religiöse Epos und die religiöse Lyrik, letztere ohnehin ein 
wichtiger Theil des Gottesdienstes, den ersten Versuchen der 
religiösen Spekulation lange voraus. 

Ob nun bei einem Volke die ersten Denkversuche eine 
religiöse Färbung annehmen oder nicht, hängt lediglich davon 
ab, ob dieses Volk einen gesonderten Priesterstand als Träger 
seiner geistigen Bildung hat, oder nicht. Hat ein Volk zufolge 
seiner ursprünglichen bürgerlichen Einrichtungen keinen geson- 
derten Priesterstand, so zeigt natürlich auch seine Entwicklung 
keine Spuren eines priesterlichen Einflusses, und sein Denken, 
so gut wie seine Dichtung, ist ohne eine besondere religiöse 
Färbung. Dies war z. B. bei den Chinesen der Fall. Bei 
einem Volke dagegen, dessen bürgerliche Einrichtungen die 
Entstehung eines selbstständigen Priesterstandes begünstigten, 
dessen geistiges Leben also vorzugsweise von diesem Priester- 
slande gepflegt wurde, bei einem solchen Volke musste auch 
die ganze geistige Bildung den priesterlichen Einfluss an sich 
tragen, und sein Denken so gut wie seine Dichtung und seine 
gesammte übrige Literatur musste einen religiösen Anstrich 
erhalten. Dies war z. B. der Fall bei den Indern. -.*=•— 

Lediglich also von den Einrichtungen des bürgerlichen Le- 
bens und des Staates, von den politischen Institutionen — 
davon , ob diese einen gesonderten Priesterstand hervor- 
riefen, oder nicht — hing es ab, ob das wissenschaftliche 
Denken bei einer Nation einen religiösen Anstrich erhielt oder 
nicht*, je nachdem nämlich sein gesammtes geistiges Leben 
von einem gesonderten Priesterstande gepflegt wurde, oder 
nicht. Die religiöse Färbung des Denkens, der Spekulation, 
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ist also bei einer Nation keine vereinzelte Erscheinung, sondern 
derselbe religiöse Geist erstreckt sich auf seine gesammte gei- 
stige Bildung, und durchweht seine ganze Literatur; die Dich- 
tung z. B. ist davon ebensogut durchdrungen als das Denken. 
Nimmt bei einer Nation der Priesterstand nicht die Gesammt- 
bildung in sich auf, sondern sind auch neben ihm noch andere 
Stände geistig thätig, so entsteht die Erscheinung, dass sich 
in jenen andern Ständen eine von der priesterlichen Bildung 
verschiedene, unabhängige, entwickelt, die mit derselben in einen 
mehr oder minder schroffen Gegensatz, ja sogar in Kampf tritt. 
Dies Schauspiel bieten die meisten neuern Nationen dar. 
Nimmt dagegen bei einem Volke der Priesterstand die Ge- 
sammtbildung so in sich auf, dass die anderen Stände geradezu 
von ihr ausgeschlossen sind, dass sie sich mit dem Wissen 
gar nicht beschäftigen dürfen, so findet der ganze Verlauf der 
geistigen Entwicklung durch die verschiedenartigsten und zum 
Theil entgegengesetztesten Erkenntnissgebäude innerhalb der 
Priesterschaft selbst statt, und es zeigt sich dann die auf den 
ersten Anblick überraschende Erscheinung, dass in dem Priester- 
stande selber die nämlichen Gegensätze der geistigen Bildung 
mit einander im Kampfe liegen, die sonst nur zwischen ihm 
and den nichtpriesterlichen Ständen stattfinden, und dass der 
Priesterstand in seinem eigenen Schoosse die Zweifler, die Un- 
gläubigen, die Götterverächter aufstehen sieht, die bei andern 
Nationen gewöhnlich nur ausserhalb seines Schoosses Platz 
finden können. Diese auffallende Erscheinung findet sich z. B. 
bei den Indern. 

Nur in den äusseren politischen Institutionen also hat es 
seinen Grund, wenn die Philosophie im Laufe ihrer Entwick- 
lung eine religiöse Färbung bald annahm, bald wieder verlor. 
Bei den Griechen und Römern verlor die Philosophie ihren 
ursprünglichen religiösen Charakter, weil beide Völker keinen 
selbstständigen abgeschlossenen Priesterstand besassen. Im 
Mittelalter dagegen trat die Philosophie mit der Glaubenslehre 
der Kirche von Neuem in enge Verbindung, weil das Christen- 
thum allmählig einen selbstständigen, wenn auch nicht erbli- 
chen Priesterstand erhielt, welcher während des ganzen Mittel- 
alters der hauptsächlichste Träger der höhern wissenschaft- 
lichen Bildung war. In der neuesten Zeit wiederum, nament- 
lich in den protestantischen Ländern, trennte sich die Philo- 
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sophie von der Kirchenlehre, weil neben dem Priesterstande 
ein selbstständiger Lehrerstand sich gestaltete, der hauptsäch- 
lich an den Universitäten seinen Wirkungskreis fand, und Ur- 
sache wurde, dass die geistige Bildung sich über die sämmt- 
lichen höheren Klassen der Gesellschaft verbreitete, und ein 
einzelner Stand aufhörte, Träger der Wissenschaft und der 
Philosophie zu sein. 

Von einer mehr als äusserlichen, von einer wirklich inner- 
lichen Verschiedenheit der religiösen Spekulation und der Philo- 
sophie kann also gar nicht die Rede sein. Beide haben Eine 
Quelle: das geistige Bedürfuiss ; Einen Gegenstand: das Welt- 
ganze und das Menschengeschlecht in demselben; Einen Zweck: 
von diesem Weltganzen und der Stellung des Menschenge- 
schlechtes in demselben eine Erklärung zu geben, den Menschen 
daraus über den Grund und Endzweck seines Daseins zu be- 
lehren, und ihn darnach seine Pflichten und Hoffnungen er- 
messen zu lassen. Die religiöse Spekulation kann demnach 
von der philosophischen nur so verschieden sein, wie die ein- 
zelnen philosophischen Systeme untereinander; nämlich nur 
durch die Art und Weise, die allen gemeinschaftliche Aufgabe 
zu lösen , durch den höheren oder niederen Standpunkt, den 
weiteren oder engeren Umfang des Gesichtskreises; je nach dem 
höheren oder geringeren geistigen Bildungszustande, aus dem 
sie hervorgegangen sind. 

Da nun die beiden Nationen, von denen die Griechen ihren 
ersten spekulativen Ideenkreis erhielten, die Aegypter und die 
Baktrer, einen gesonderten , selbstständigen Priesters fand hat- 
ten, welcher die geistige Bildung bei ihnen pflegte, so ist es 
nicht zu verwundern, dass auch ihre ersten Erkenntnissver- 
suche von den Priestern ausgegangen waren, und eine durch- 
aus religiöse Färbung hatten. Die Zurückführung der griechi- 
schen Spekulation auf zwei Glaubenskreise wird demnach ganz 
natürlich erscheinen und kann nichts Ueberraschendcs mehr 
haben. Zugleich, da sich die religiöse Spekulation und die 
Philosophie nur als verschiedene Auffassungsweisen eines und 
desselben Gegenstandes ausgewiesen haben, wird der aufge- 
stellte Satz von der inneren Verwandtschaft der Religion und 
der Philosophie vollkommen erklärt und gerechtfertigt sein. 

Durch die Beseitigung dieses Vorurtheils ist schon bedeu- 
tend für das Vcrständniss der alten Philosopheme gewonnen, 
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Denn nun wird es nicht mehr befremden, wenn sich bei der Darstel- 
lung der ältesten griechischen spekulativen Systeme herausstellt, 
dass sie je näher der Quelle, aus der sie geflossen sind; um so 
mehr eine sehr starke religiöse Färbung haben, wie z. B. noch 
das platonische System, ln noch höherem Grade flndet dies 
natürlich bei den älteren statt, z. B. selbst bei dem des De- 
mokrit j welchen die früheren theologischen Geschichtschreiber 
der Philosophie zu einem Gottesläugner, einem wahren philo- 
sophischen Ungeheuer machten; ganz besonders aber bei dem 
pythagoräischen , das fast weiter Nichts ist, als eine aus den 
beiden erwähnten Ideeukreisen , dem ägyptischen und dem 
baktrischen, zusammengesetzte Glaubenslehre. 

Nun ist aber ein anderes Hinderniss wegzuräumen, das 
noch störender dem Verständniss der alten Philosopheme ent- 
gegensteht, und über dessen Ursachen man sich sehr schwer 
und erst spät vollkommen klar wird, das nämlich, dass diese 
alten philosophischen Systeme einen von unserer heutigen Philo- 
sophie ganz verschiedenen Gehalt und eine ganz verschiedene 
Denkform haben, so dass man, wenn man sich vorn Studium der 
modernen Philosophie an das der alten begiebt, alles Andere 
eher findet, nur nicht das, was man nach den neueren Begrif- 
fen in einem philosophischen Systeme erwartet und auch in 
ihm sucht. Diese Erscheinung erfordert also eine genauere 
Beleuchtung. 
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Dass bei dem beständigen Flusse, in welchem die Ent- 
wicklung der Erkenntniss mit der geistigen Bildung überhaupt 
fortwährend begriffen ist, ein steter Wechsel ihrer Formen 
und selbst ihres Inhaltes stattfinden müsse, lässt sich schon 
von selbst aus der Natur der Sache schliessen und begreift 
sich aus dem bisher Vorgetragenen leicht. Die einzelnen auf- 
einander folgenden Erkenntnissgebäude sind ja nur verschie- 
denartige Versuche, die Aufgabe der Wissenschaft zu lösen 
und die gesuchte Erkenntniss aufzufinden. Nur der Gegen- 
stand und die Aufgabe der Philosophie blieben unverrückbar 
dieselben, das Weltall selbst, und die Aufstellung eines Er- 
kenntnissganzen über dasselbe; alles Uebrige aber war gleich- 
raässig einer steten Veränderung unterworfen: das Erfahrungs- 
wissen selbst, auf welches die Erkenntniss gebaut sein muss, 
war in einer beständigen , wenn auch langsamen Zunahme ; 
kein Wunder daher, dass sich auch das Erkenntnissganze 
selbst nach jeder wesentlichen Bereicherung und Umänderung 
des Erfahrungswisseiis ganz oder theilweise umgestalten musste. 
Alles ist veränderlich in diesen höchsten Wissenskreisen, 
Alles, sogar der Begriff der Philosophie selbst. Wie wäre es 
auch möglich gewesen , dass der menschliche Geist gleich bei 
dem Beginne seines Denkens sich hätte den Begriff einer Wis- 
senschaft schon zum Voraus bilden können, die noch nicht 
vorhanden war, die er erst hervorbringen sollte, deren Um- 
fang und Gebiet er selbst noch nicht kannte, zu welcher jedes 
Denkgebäude nur ein Probeversuch war , eines jener Uebungs- 
stücke, an denen der menschliche Geist während seiner langen 
Lehrzeit seine Kräfte entwickeln sollte, und auf die auch wohl 
das Meisterstück so bald noch nicht folgen wird. Einer der 
wichtigsten Theile in der Geschichte aller Wissenschaften, be- 
sonders aber in der Geschichte der höchsten von ihnen, der 
Erkennlnisswissenschaft, besteht gerade darin, dass sie nach- 
weist, wie der menschliche Geist in seinen Bemühungen um 
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das Wissen die zu lösende Aufgabe selbst erst nach und 
nach genauer kennen lernte, wie er das zu durchforschende 
Gebiet selbst nur allmählig entdeckte. Und so langsam geht die 
Entwicklung des menschlichen Wissens vorwärts, dass die 
Menschheit gar manches Jahrhundert dazu brauchte, ehe sip 
nur die hauptsächlichsten Aufgaben des Wissens erkannte, so 
dass die grössten und wichtigsten unserer modernen Wissen- 
schaften in der That erst aus den letzten Jahrhunderten her“ 
stammen, und vielleicht andere, von denen wir jetzt noch keine 
Ahnung haben, den nachfolgenden Geschlechtern Vorbehal- 
ten sind. 

Man muss sich also darauf gefasst machen, den Begriff 
der Philosophie selbst im Verlaufe ihrer Geschichte sich um- 
wandeln zu sehen, und man braucht dazu nur die Geschichte 
der neueren Philosophie seit den letzten drei Jahrhunderten, 
ja nur seit den letzten Jahrzehenden zu kennen , um zu wissen, 
wie mannigfach in dieser kurzen Zeit die Denker je nach dem 
Fortgange der geistigen Entwicklung, ja sogar je nach ihrem 
_____ ______ , persönlichen Bildungsstande, den Begriff der Philosophie ge- 

S uJo ~ stalteten. Um so mehr muss dies also der Fall sein , je wei- 
. 4 ter wir ins Alterthum zurückschreiten , dessen Bildungszu- 
V 2 C "UV stände ganz verschieden von den unsrigen waren, und in wel- 
chem namentlich ein ganz anderer und noch unendlich viel 
mangelhafterer Zustand des Erfahrungswissens stattfand. Je 
mehr man sich den Anfängen der geistigen Bildung nähert, je 
mehr das wirkliche Erfahrungswissen mangelt, je mehr blosse 
Dichtungen die nur aus dem Erfahrungswissen hervorgehende 
Erkenntniss ersetzen , um so unentwickelter und unklarer muss 
auch der Begriff sein, den man sich von dem höheren Wissen 
machte, dessen erste Pfleger sich bescheiden mit dem Namen 
Philosophen, Weisheitsfreunde, bezeichneten , und das erst 
später mit dem eigentlich ganz inhaltslosen Namen der Philo- 
sophie, der Weisheitsliebe, benannt wurde. Der Name selbst 
zeigt, wie unbestimmt die Vorstellung von der Sache lange 
Zeit hindurch war, und noch heute, nachdem die Schulen 
schon längst einen bestimmten Begriff mit dem Worte Philo- 
sophie zu verbinden gesucht haben, zeigen sich die üblen 
Folgen, dass man aus Begriffsunklarheit einen so nichtssagen- 
den Namen wählte. Ein bestimmterer Name als dieser leere, 
blos durch seine Abstammung aus dem Altcrthura geheiligte, 
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hätte sicher einen wohlthätigen Einfluss auf eine schärfere 
Auffassung der Wissenschaft selbst gehabt, denn er hätte auch 
die Geistesträgen , welche gar zu gern sich glauben machen, 
sie hätten die Sache, wenn sie nur den Namen haben, dazu 
gezwungen, mit dem Namen auch einen bestimmten Begriff 
zu verbinden. 

Eine Nachweisung, welche verschiedene Umwandlungen 
der Begriff der Philosophie erlitten hat, kanu nur im Verlauf 
der Geschichte selbst gegeben werden, da die Veränderung 
des Begriffes mit den Veränderungen der Wissenschaft selbst 
aufs Genaueste zusammenhängt. 

Eine Darstellung der Verschiedenheit aber, welche zwi- 
schen der Philosophie in ihren ersten Anfängen und in ihrer 
jetzigen Ausbildung besteht, ist zum Versländniss der ältesten 
Erkenntnissgebäude, der ältesten spekulativen Systeme, unum- 
gänglich nothwendig; damit der Leser sich sogleich auf den 
richtigen Standpunkt zu ihrer Auffassung stelle. Diese Dar- 
stellung muss also in kurzen Umrissen hier gegeben werden. 

Die Verschiedenheit der Erkenntniss in ihren ersten An- 
fängen und ihrer heutigen Ausbildung lässt sich auf drei 
Hauptpunkte zurückführen: die Spekulation der Alten ist auf 
eine andere Weltanschauung gegründet; sie fasst die Erkennt- 
nissaufgabe in einer ganz verschiedenen Weise auf; und er- 
zeugt endlich die Erkenntniss durch eine verschiedene Art des 
Denkens. Jeder dieser Punkte bedarf einer besonderen Er- 
wägung. 

Die Erkenntnissgebäude der Alten beruhen auf einer von 
der unsrigen ganz verschiedenen Weltanschauung. Nun ist 
aber die Erkenntniss nichts Anderes als eine Erklärung, eine 
Interpretation des Weltganzen, wie es in unsere Sinnenwahr- 
nehmung fällt, eine Erklärung der Erscheinungswelt. Wenn 
nun das Denken auf diese Weise die Erkenntniss durch eine 
Erklärung der Erscheinungswelt, des in unsere Siunenwahr- 
nehmung fallenden Weltganzen, hervorbringt, so ist die Vor- 
stellung, die sich ein Denker von diesem Weltganzen macht — 
die Weltanschauung selbst, die ihm bei seinen Versuchen einer 
Erklärung von dem Weltganzen beständig vor dem Geiste 
schwebt — von dem entschiedensten Einfluss sowohl auf die 
Fragen, die er sich zu beantworten stellt, als auf die Art, 
wie er sie löst. Dies ist so einleuchtend, dass cs keines be- 
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sondere» Beweises bedarf. Nun sollte man zwar denken, die 
Erscheinungswelt müsse für uns noch dieselbe sein, wie für 
die Alten; und das ist sie natürlich auch. Nichtsdestowe- 
niger ist aber unsere Auffassungsweise derselben von der des 
Alterthums wesentlich verschieden, ja geradezu entgegenge- 
setzt ; und man scheint bisher ganz übersehen zu haben, dass 
diese unsere Auffassungsweise der Erscheinungswelt, obgleich 
sie jetzt alle Klassen der Gesellschaft durchdrungen hat, und — 
schon durch den ersten Jugendunterricht eingesogen — fast 
unbewusst einen Theil unseres Vorstellungskreises ausmacht, 
demungeachtet nicht von jeher vorhanden war, sondern erst 
in den letzten drei Jahrhunderten seit Kopernikus sich ent- 
wickelte. Unsere Weltanschauung steht mit der Sinnenwahr- 
nehmung in geradem Widerspruch. Die neuere Wissenschaft 
hat uns daran gewöhnt, den äusseren Schein, nach welchem 
die Erde in der Mitte der Welt ruht, während Sonne und 
Mond sammt dem Himmelsgewölbe in täglichem Umschwünge 
um die Erde herumkreisen, als eiue blosse Sinnentäuschung 
zu betrachten, die scheinbare Wölbung des Himmels der End- 
losigkeit des Raumes zuzuschreiben und ihre tägliche Umdre- 
hung mit Sonne, Mond und Gestirnen gegen das Zeugniss 
unserer Wahrnehmung auf eine Umdrehung der Erde um sich 
selbst und um die Sonne zurückzuführen. Unsere moderne Welt- 
anschauung beruht wesentlich auf der Vorstellung eines unend- 
lichen gränzenlosen Raumes, der mit einer unendlichen, unbe- 
gränzten Zahl von Welten, Sonnen und Planetensystemen er- 
füllt ist, von deren einem unser Erdkörper einen so unterge- 
ordneten Theil ausmacht, dass er in Vergleichung mit der 
Unermesslichkeit des übrigen Weltalls fast zu einem Punkte, 
einem Nichts zusammenschwindet. Das Weltall selbst ist nach 
unserer heutigen Vorstellung unendlich. 

Das Alterthum dagegen kennt, wenn es auch die Vorstel- 
lung von einem unendlichen Raume besitzt, doch nur eine 
endliche, beschränkte Welt, in deren Mitte die Erde ruht, 
um welche sich die Himmelskörper: Sonne, Mond und Planeten, 
sammt dem ganzen Himmelsgewölbe, dem Fixsternhimmel, in 
täglichem Umschwünge herumbewegen. Das Himmelsgewölbe 
ist die äusserstc Gränze dieser Welt, die demnach selbst eine 
abgeschlossene, ringsum von dem unendlichen Raume umgebene 
Kugel bildet. Diese Weltanschauung der Alten ist, wie man 
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sicht, ganz auf den Augenschein gegründet , und mit diesem 
vollkommen übereinstimmend. Und sie war nicht etwa blos 
eine Volksvorstellung, sondern so ernst gemeint, dass sie wäh- 
rend der ganzen Dauer des Altcrthumes und des Mittelalters 
allen astronomischen Systemen zu Grunde lag. 

Diese Verschiedenheit der Weltanschauung bei den Alten 
und den Neueren ist die eigentliche und wahre Ursache der 
ganzen Umgestaltung, welche das Erkenntnissganze in der 
modernen Zeit erleiden musste, und in deren Wehen die Spe- 
kulation jetzt noch liegt. Erst seitdem der menschliche Geist 
zu einer richtigen Weltanschauung vorgedrungen ist, hat er 
sich die Möglichkeit einer wahren Einsicht in die Natur des 
Alls eröffnet. Diese neue Weltanschauung bildet den Bo- 
den, auf dem das neue Erkennlnissgebäude errichtet werden 
muss, dessen Grundlegung die Aufgabe unserer Zeit ist, dessen 
Auf- und Ausbau wohl aber den kommenden Geschlechtern 
Vorbehalten bleibt, eine Aufgabe, deren Lösung voraussicht- 
lich eine ähnliche durch die Jahrhunderte sich hindurchzic- 
hende Reihe von Versuchen hervorrufen wird, wie sie die 
Geschichte der Philosophie in der Vergangenheit während der 
Dauer der alten Weltanschauung aufweist, und deren endlicher 
Abschluss für den menschlichen Geist in ebenso trabegränz- 
ter Ferne und in einem ebenso undurchdringlichen Dunkel ver- 
hüllt liegt, als die Erkenntniss jenes unendlichen Wesens 
selbst, das sich der Menschheit nur so weit offenbaren wollte, 
dass sie cs ahnen, nicht aber begreifen kann. Wie gross aber 
dieser Einfluss der Weltanschauung auf die ganze Erkcnntniss- 
bildung ist, kann man z. B. sogleich an der Lehre von der 
Gottheit selbst ermessen. Die Alten konnten bei ihrer Welt- 
anschauung, bei ihrer Annahme einer begrenzten, abgeschlos- 
senen, kugelförmigen Welt mit vollkommener innerer Folge- 
richtigkeit eine über- und ausserweltliche Gottheit denken, 
welche ringsum von aussen das ganze Himmelsgewölbe um- 
fasst, und die Weltkugel gleichsam in ihrem Schoosse ein- 
schliesst. Im ganzen Alterthume wird daher das äusserste 
Himmelsgewölbe, die. äussere Seite des Fixsternhimmels, als 
der eigentliche Sitz der Gottheit, der Götter- und Geisterwelt 
angesehen, und der Aufenthalt der Seligen wurde ebenfalls in 
diesen überbimmlisehen Raumen gedacht. Nach der neueren 
Weltanschauung kann aber die Gottheit nichts Ausserwelt- 
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liehes und Ueberweltliches mehr sein, da es sich gar nicht 
denken lässt, wie eine unendliche, unbegrenzte Welt in einem 
unendlichen, unbegränzten Raume von der Gottheit eingeschlos- 
sen werden könnte; .sondern sie muss mit Nothwendigkeit 
auch innerhalb dieses unendlichen Weltganzen gedacht wer- 
den. Die Folgen, welche diese Weltanschauung auf den Be- 
griff von der Gottheit ausüben muss, geben den Schlüssel zum 
Verständniss der neuesten spekulativen Systeme, welche sich 
alle um den Punkt herumdrehen, statt des früheren, durch die 
Ueberlieferung aus dem Alterthume auf uns gekommenen Be- 
griffes von einem über- und ausserweltlichen , transcendenta- 
len Gotte, den Begriff eines innenweltlichen, immanenten 
Gottes zu entwickeln. 

Nothwendiger Weise müssen demnach die Erkeantnissge- 
bäude der Denker mit steter Beziehung auf die Weltanschau- 
ung aufgefasst werden, in der sie wurzeln. Namentlich aber 
müssen die alten Denker mit beständiger Berücksichtigung der 
alten Weltanschauung aufgefasst werden, damit man nicht in 
den Fehler verfalle, die moderne Weltanschauung in ihre spe- 
kulativen Systeme hineinzutragen. Denn entzieht man ihnen 
diesen ihren Boden, und schiebt ihnen unbewusst die mo- 
derne Weltanschauung unter, so müssen sie ohne inneren Halt 
Zusammenstürzen, und Alles das, was in Bezug auf die alte 
Weltanschauung, wenn auch nicht Wahrheit an sich, doch 
wenigstens inneren Zusammenhang hatte, muss als unbegreif- 
lich und ungereimt erscheinen. Die allmähliche, wenn auch 
nur sehr langsam eintretende Veränderung der Weltanschau- 
ung selbst darf demnach in der Geschichte der Philosophie 
durchaus nicht unberücksichtigt bleiben , damit man sich genaue 
Rechenschaft davon geben kann, welche Weltanschauung einem 
Erkenntnissgebäude zu Grunde liegt. Im Allgemeinen mag es 
zu diesem Zwecke hinreichend sein, im Voraus Folgendes zu 
bemerken: Die antike Weltanschauung, die eine begränzte 
kugelförmige Welt mit einer aussenweltlichen , die Weltkugel 
umschliessenden Gottheit annimmt, zerfällt selber wieder in 
zwei Vorstellungswelsen. Die eine, die frühere, denkt sich 
die Weltkugel als ein in allen seinen Theilen beseeltes, leben- 
diges Ganze, und seine einzelnen Theile: die Himmelswöl- 
bung, die Gestirne und Himmelskörper, die Welträume, und 
jene grossen, die Erzeugung und Entstehung der Dinge her- 
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vorbringenden Kräfte — betrachtet sie ebenfalls wieder als 
selbstständige beseelte Wesen , als einzelne Gottheiten. Die 
Welt selber macht einen Theil der Gottheit aus. Dies ist die 
Weltanschauung der gesamraten älteren Völker. Die zweite spä- 
tere Vorstellungs weise ändert sich dahin um, dass diese von 
der Gottheit umfasste , vom Himmelsgewölbe begränzte Welt- 
kugel, mit der Erde in ihrem Mittelpunkt, als ein von der 
Gottheit gesondertes, für sich selbst todtes, unbeseeltes, blos 
materielles Ganze betrachtet wird, welches seine Erhaltung und 
Fortdauer nur dem Einflüsse der es urogebendeu Gottheit ver- 
dankt. In dieser Vorstellungsweise trat die Welt zur Gott- 
heit in das Verhältniss eines Werkes zu seinem Werkmeister, 
eines Kunstgebildes zu seinem Künstler. Die Welt ward enl- 
göttert. Dies ist die jüdische, christliche und muhammedani- 
sche Weltanschauung, welche während des ganzen Mittelal- 
ters, bis zu dem 16ten und 17ten Jahrhunderte hin, in allge- 
meiner Geltung stand. Erst seit dieser Zeit, in den beiden 
letzten Jahrhunderten, bildete sich auf den Anstoss des Ko- 
pernikus die heutige Weltanschauung, welche der alten in al- 
len Haupttheilen entgegengesetzt ist, und zur Entwicklung der 
neueren Philosophie und unserer heutigen Krisis wesentlich bei- 
getragen hat. Es ist also eine unumgängliche Bedingung für 
das Verständniss der altert Spekulation, dass man die grosse 
Verschiedenheit, welche zwischen der alten und neuen Welt- 
anschauung stattfindet, niemals aus den Augen verliere. Und 
dass man diesen Punkt übersehen, oder sich doch denselben 
nicht gehörig klar gemacht hat, war eines der hauptsächlich- 
sten Hindernisse, die sich bei den Neueren der richtigen Beur- 
thcilung der alten spekulativen Systeme entgegenstellte. 

Eine zweite Verschiedenheit, die zwischen der Erkennt- 
nis in ihren ersten Anfängen und ihrer jetzigen Ausbildung 
stattßndet, liegt in der verschiedenen Auffassungsweise der 
Erkeuntuissaufgabe. Auch über die Aufgabe der Erkennt- 
nis, sollte man denken, könne keine Verschiedenheit stattßn- 
den, denn alle Erkenntnis betrifft ja die Erklärung des Welt- 
ganzen, der Erscheinungswelt. Aber betrachten wir die Sache 
genauer. 

Die Erkenntnis betrifft das den einzelnen Erscheinungen 
der Erfahrungswelt zu Grunde liegende Gemeinsame, Allge- 
meine. Nur die einzelnen Erscheinungen fallen unmittelbar in 
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die Wahrnehmung, die Gründe und Ursachen der Erscheinun- 
gen aber nicht, sondern müssen durch das Denken aus ihnen 
herausgefunden werden. Alle Erkenntniss betrifft also etwas 
ausserhalb der Sinnenwahrnehmung Liegendes. Dieser Satz 
ist so augenscheinlich und klar, dass er durch die ganze Ge- 
schichte der Philosophie hindurchgeht. Er drang gich dem 
Denken schon bei seinem Erwachen auf und liegt den ältesten 
Versuchen zu einem Erkenntnissgebäude als dunkles Gefühl 
zu Grunde, bis er sich allmählig immer klarer entwickelte und 
für die Begriffsbestimmung der Erkenntniss und der Erkenntniss- 
wissenschaft, der Philosophie, ein entscheidendes Merkmal wurde. 

Was liegt nun nach den Begriffen unseres heutigen Bil- 
dungszustandes ausserhalb der Sinnen Wahrnehmung? Zunächst 
in der Gegenwart, in dem unter unsere Sinnenwahrnehmung un- 
mittelbar fallenden Theile des Weltganzen, die gesammten 
der Erscheinungswclt zu Grunde liegenden und in ihr wirkenden 
Kräfte und die Gesetze ihrer Thätigkeiten ; das Leben in der 
Natur, das Geistige, die Gottheit. Sodann aber ist unserer 
Sinnenwahrnehmung ebenfalls entrückt die Vergangenheit und 
die Zukunft dieses Weltganzen. Seitdem man aber das Welt- 
all selbst als ein Unendliches hat kennen gelernt, das, in einem 
unbeschränkten Raume verbreitet, aus einem zahllosen Heere 
von Himmelskörpern besteht, welche alle auf den mannich- 
fachsten Stufen der Entwicklung vom Entstehen an bis zum 
Vergehen hin sich befinden; seitdem die neueren Forschungen 
über die Vergangenheit und die Entwicklungsgeschichte des 
Erdballes allein sich zu einer oigenen und bedeutenden Wis- 
senschaft ausgedehnt haben, welche die Entstehung des Erd- 
korpers in eine so entfernte Vergangenheit zurückführt, dass 
unsere bisher hierüber herrschenden Ideen sich auf eine uner- 
wartete Weise als ganz unhaltbar und viel zu eng herausge- 
stellt haben: seitdem ist der Gedanke, Etwas über die Vergan- 
genheit und Zukunft dieses ebensowenig in seiner Dauer als 
in seiner Ausdehnung begränzbaren unendlichen Weltganzen 
festsetzen zu wollen, ein so riesenhafter und über die Schran- 
ken eines jeden Vorstellungsvermögens hinausschreitender ge- 
worden, dass es die AVissenschaft ganz aufgegeben hat, diese 
Fragen zu Gegenständen der Erkenntniss zu machen , und sich 
blos auf die Erkenntniss der Gegenwart beschränkt, auf die 
Erkenntniss des Weltganzen , wie es sich unserer Wahrneh- 
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mung fortdauernd darbietet : Anfang und Ende der Welt liegen 
für uns , als in unbestimmbare Ewigkeiten hinausgehend , un- 
ter einem dichten Nebel völliger Unerkennbarkeit. 

Was musste aber dem Menschen bei den Anfängen des 
Denkens und einem noch ganz unentwickelten Bildungsstande 
ausserhalb der Sinnen Wahrnehmung zu liegen scheinen? Nichts 
als die Vergangenheit und Zukunft des Weltalls ; die Gegen- 
wart , der vorhandene Zustand des Weltganzen, musste ihm 
durch die Sinnenwahrnehmung schon klar zu sein scheinen; 
denn der Unterschied zwischen Erkenntniss und Sinnenwahr- 
nehmung konnte ihm noch gar nicht zum Bewusstsein gekom- 
men sein. Tadelt doch Aristoteles noch an den älteren griechi- 
schen Denkern, dass sie diesen Unterschied nicht gekannt hät- 
ten, und das9 ihnen Erkennen und Wahrnehmen noch ganz 
gleichbedeutend sei. Wie viel mehr muss dies also von den- 
noch früheren Denkern gelten? Und in der That, was konnten 
diese von allen den Rälhscln wissen, welche zu lösen sind, 
um zu einer wirklichen Einsicht in die Erscheinungswelt zu 
gelangen, was von den Schwierigkeiten, welche unsere heutige 
Wissenschaft zu bewältigen sucht, um zu einem Verständniss 
des Weltganzen, wie es uns vor Augen liegt, vorzudringen; 
von den Einwirkungen, welche das Weltall im Ganzen und 
Grossen Zusammenhalten und in Bewegung setzen ; von den 
Urbestandtheilen des Stoffes, aus denen das Weltall zusammen- 
gesetzt ist; von den Kräften, welche diesen Stoff beleben und 
die Körperwelt hervorbringen; von den Gesetzen, nach denen 
diese allgemeinen Kräfte in der Bildung und Belebung der Kör- 
perwelt thätig sind — Fragen, mit welchen die Naturwissen- 
schaften sich beschäftigen, aus deren Ergebnissen wiederum 
die Naturphilosophie ihr Erkenntnissgcbäude bildet — ; von dem 
Verhältnis des Geistes zur Körperweh, und von den Gesetzen, 
welchen die geistige Natur des Menschen in ihren verschiede- 
nen Thätigkciten: Denken, Fühlen und Handeln unterworfen ist — 
Fragen, mit welchen bisher vorzugsweise die Philosophie im 
engeren Sinne, die Erkenntniss vom Geiste, sich beschäftigte, — 
endlich von dem Verhältnis der Körper- und Geisterwelt zur 
Gottheit, als dem Urgründe und dem vermittelnden Bande dieser 
beiden Welten — Fragen, welche den Gegenstand der religiö- 
sen Spekulation, der Erkenntniss von der Gottheit, ausmachen — : 
von allen diesen Fragen, deren Beantwortung eine wirkliche 
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Erkenntnis» der Erscheinungswelt voraussetzt, konnte man sich 
natürlich bei den Anfängen des Denkens noch keine Rechen- 
schaft geben, wenn sich auch in den älteren Spekulationen von 
einem Theile derselben wenigstens im Groben eine Ahnung 
vorfindet. Die Ausbildung unserer heutigen Erfahrungswissen- 
schaften , welche sich mit diesen Fragen beschäftigen , sind 
zum grösseren Theile erst von gestern und ehegestern, d. h. 
sie sind erst in den letzten drei Jahrhunderten entstanden; 
ein wissenschaftliches Gebäude aber, welches die aus allen 
Erfahrungswissenschaften hervorgehende Erkenntnis» in ein 
Ganzes verbände, soweit es jetzt schon möglich ist, eine solche 
Vereinigung unserer gesammten Erkenntnis» in Ein zusammen- 
hängendes System, was also allein die Philosophie unserer Zeit 
darstellen würde, ist noch gar nicht vorhanden, und erwartet 
jetzt, nachdem schon dritthalb tausend Jahre unserer geistigen 
Bildung verflossen sind, erst noch seinen Schöpfer. Was Wun- 
der also, dass den Früheren bei den Anfängen des Denkens eine 
solche Wissenschaft noch ganz ausserhalb ihres Gesichtskreises 
lag. Eine oberflächliche Kenntnis» der Erscheinungswelt ergab 
sich aus der unmittelbaren Sinnen Wahrnehmung, und mit dieser, 
da man von den in ihr selber verborgen liegenden Fragen noch 
keine Ahnung hatte, begnügte man sich. Man glaubte die Ge- 
genwart des Weltganzen zu verstehen, weil man sie wahr- 
nahm. 

Aber auch nur von der Gegenwart des Weltganzen gab 
die Sinnenwahrnehmung eine solche oberflächliche Kunde, nicht 
aber von dessen Vergangenheit, und nicht von dessen Zukunft. 
Da aber die Gegenwart nur das Mittelglied in einer beständig 
der Zukunft zueilenden Kette von Veränderungen ist, da man 
Alles entstehen, Alles vergehen sah: so schien die Kenntniss 
der Vergangenheit und der Zukunft des Weltganzen jenes höhere 
Wissen zu sein, aus dem der Zustand der Gegenwart seine 
Erklärung fände; man hoffte, dass man das Weltganze begrei- 
fen würde, wenn man wüsste, wie es entstanden sei und was 
aus ihm werden solle; eine Kenntniss der Vergangenheit und 
der Zukunft des Weltalls war das geistige Bedürfnis», das sich 
den ersten Denkern fühlbar machte. Und dies Bedürfniss zu 
befriedigen, darauf waren die ersten Denkversuche gerichtet; 
denn durch das reine Denken allein konnte man auf diese Fra- 
gen eine Antwort finden, da die Sinnenwahrnehraung nicht bis 
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zu ihnen reichte. Woher und wie war das Weltganze mit dem 
darin befindlichen Menschengeschlechte entstanden, und was 
wird aus ihm in der Zukunft werden, das waren die ersten 
Fragen, worüber der Mensch seine Unwissenheit empfand, und 
die er sich zur Lösung vorlegte. Ihre Beantwortung gab gleich- 
sam eine vollendete Geschichte des Wcltganzen, die einen in- 
neren Abschluss, einen Anfang, eine Mitte und ein Ende hatte, 
und dadurch den Bedürfnissen des forschenden Geistes, soweit 
sie dem Menschen fühlbar geworden waren, eine täuschende 
Befriedigung gewährte. Daher zeigt denn auch die Geschichte 
der Religionen und der Philosophie auf gleiche Weise, dass 
die ältesten spekulativen Systeme als 'Erkenntnissganzes eine 
solche Geschichte des Weltalls darboten, und wir werden im 
Verlaufe dieses Werkes sehen, dass die älteren philosophi- 
schen Systeme der Griechen, das eines Pythagoras, eines He- 
raklit, eines Empedokles, in dieser Beziehung mit der ägypti- 
schen und baktrischen Glaubenslehre ganz denselben Gegen- 
stand haben. 

Alle älteren Spekulationen enthalten daher im Wesentlichen 
folgende vier Haupttheile: 

1. Eine Lehre über die Entstehung des Weltganzen: eine 

Götter- und Weltentstehungslehre, Theogonie und 
Kosmogonic, denn Beides ist den Alten Eins, da sic sich, 
wie wir gesehen haben, die Welt als ein beseeltes, leben- 
diges Ganzes dachten, dessen einzelne Theile eben die 
einzelnen Gottheiten sind. Die Welt als eine todte KÖr- 
permassc und die beseelten denkenden Wesen, die Gott- 
heit und die Geister, als von der Körperwelt gesondert und 
selbstständig zu betrachten, ist, wie schon gesagt wor- 

^,-den, erst eine sehr späte Vorstellungsweise. 

2 . Eine Darstellung der in der Gegenwart bestehenden Ge- 
staltung des Weltalls mit seinen göttlichen Theilen, ein 
Gesammtbild des AVeltganzen: eine Weltanschauung. 

3. Eine Lehre über die Stellung des Menschengeschlechtes 
in diesem Weltganzen, eine Erklärung über den Grund und 
Zweck seines Daseins: eine Lehre vom Menschen. 

4. Endlich einen Aufschluss über die Zukunft und das be- 
vorstehende Schicksal dieses Weltganzen: eine Lehre 

von der Zukunft. 
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Der Inhalt der alten Spekulation ist also von dem Inhalte 
der Philosophie^ wie wir sie in neueren Zeiten begreifen, him- 
melweit verschieden. 

Anstatt eine wirkliche aus dem Erfahrungswissen abge- 
zogene Erkenntniss über das Weltganze, über die in ihm wir- 
kenden Kräfte und die Gesetze ihrer Thatigkeit aufzustellen, 
wie es die Aufgabe der heutigen Philosophie ist, bieten die 
ersten Denkversuche, da es den ältesten Denkern noch ganz 
an allem Erfahrungswissen mangelte, nur eine grossartige Dich- 
tung, ein schimmerndes, aber willkührliches Gebilde der Phan- 
tasie dar — eine Art Wcltepos, welches die ganze Geschichte, 
gleichsam den Lebenslauf des Weltalls, seine Vergangenheit, 
Gegenwart und Zukunft darstellen sollte, geformt theils nach 
Anleitung der Kenntniss vom vorhandenen Weltzustand, so- 
weit man eine solche haben konnte, theils aber und hauptsäch- 
lich nach Maassgabe der menschlichen Wünsche und Herzens- 
bedürfnisse. Das Ganze war hervorgegangen aus der sinnli- 
chen Anschauung, dass alles Vorhandene einen beständigen 
Wechsel der Zustände zeigt, von denen immer der gegen- 
wärtige aus einem entschwundenen hervorgegangen ist, und 
einen zukünftigen vorbereitet*, und aus der Bemerkung, dass 
man sich nur dann Rechenschaft von dem augenblicklichen 
Zustande eines Dinges geben kann, wenn man ihn in den ge- 
sammten Entwicklungsgang, in die ganze Kette von Zustands- 
wechseln einzureihen vermag. 

Statt eines eigentlichen Erkenntnissgebäudes bieten dem- 
nach die ältesten Denkversuche eine Geschichtserzählung vom 
Weltganzen dar, und zwar eine Gcschichtserzählung, die in 
ihren wesentlichsten Theilen gänzlich auf Dichtung beruht. 
Eine durch Dichtung erzeugte Geschichte vertrat die Stelle einer 
Erkenntniss, die aus der Erfahrung durch Begriffsbildung hätte 
abgezogen werden sollen. 

Eine solche Aufgabe zu lösen, war aber in jenen Zeiten 
ganz unmöglich, da es an wissenschaftlicher Erfahrung und 
Beobachtung noch gänzlich mangelte , und das Denken selber 
sich erst Jahrhunderte später und nur sehr langsam aus dem 
Kreise blosser Vorstellungen zur Begriffsbildung emporhob. 
Das Denken in blossen Vorstellungen, das Denken der dich- 
tenden Phantasie, musste damals noch ganz das begriffsraässige 
Denken ersetzen. Und dies ist der dritte Punkt, der die alten 
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Erkenntnissgebäude von den neuereu zu ihrem Nachtheile un- 
terscheidet. Schon diese ihre Denkform schliesst sie aus dem 
Gebiete der Erkenntniss aus, weil ihnen die Begriffsbildung, 
die wesentlichste Eigenschaft einer jeden Erkenntniss, gänzlich 
abgeht; denn eine Erkenntniss kann nur in der Form von Be- 
griffen stattfinden. 

Ein Einzclding nämlich, oder eine einzelne Erscheinung 
kommt durch den Eindruck einer Wahrnehmung, sei es nun 
einer äusseren oder einer inneren, zu unserem Bewusstsein. 
Alle unsere Kenntniss von den Dingen oder den Erscheinungen 
beruht nun auf einem unserem Geiste cigenthümlichen Vermö- 
gen, den Eindruck einer solchen Wahrnehmung in unserem 
Bewusstsein nach unserer Willkühr zu wiederholen, gleichsam 
ein Abbild einer gehabten Wahrnehmung in unserem Geiste 
hervorzurufen. Diese Abbilder gehabter Wahrnehmungen sind 
aber die Vorstellungen. Alle unsere Kenntnisse beruhen also 
auf Vorstellungen; alle unsere Erfahrungs Wissenschaften be- 
stehen in ihren wesentlichen Th eilen aus Vorstellungen. 

Die den Erscheinungen zu Grunde liegenden allgemeinen 
Ursachen und Gesetze dagegen, die den Inhalt der Erkenntniss 
ausmachen, sind keine Gegenstände der Wahrnehmung, denn 
sie kommen uns nicht unmittelbar in der Erfahrung vor, son- 
dern müssen als das einer Mehrzahl von Erscheinungen Ge- 
meinschaftliche erst durch das Denken gefunden werden. Die- 
ses aus einer Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen als das 
allen Gemeinsame herausgefuudene Denkerzeugniss nennen 
wir aber einen Begriff; und in der Aufsuchung dieses einer 
Mehrzahl von Dingen und Erscheinungen Gemeinsamen beruht 
eben die Begriffsbildung, die eine reine Thätigkeit des Ver- 
standes ist. Keine Erkenntniss kann demnach die Form einer 
Vorstellung haben, sondern sie kann nur in Begriffe gekleidet sein. 

Alles Denken also, das in der Form von Vorstellungen 
geschieht, seien es nun Vorstellungen des Gedächtnisses, Wie- 
derholungen schon gehabter Wahrnehmungen, oder Vorstellun- 
gen der Einbildungskraft, Gedankenbilder, welche sich die 
Phantasie nach Analogie der gehabten Wahrnehmungen selber 
erschafft, kurz alles sogenannte niedere Denken kann keine 
Erkenntniss enthalten, sondern nur entweder eine blosse Kennt- 
niss, eine Erfahrung, oder gar nur eine Dichtung, eine Ein- 
bildung. Da nun die vermeintlichen Erkenntnissgebäude der 
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sämmtlichen älteren Denker sich nur in Vorstellungen, ja meist 
nur in Dichtungen und Einbildungen bewegen, so ist es von 
selbst klar, dass sie auf den Namen einer Erkenntniss schon 
ihrer Denkform wegen keine Ansprüche haben. 

In diesem unvollkommenen Zustande des Denkens befinden 
sich nun die beiden Glaubenskreise, aus welchen sich die 
griechische Spekulation entwickelte, der ägyptische und der 
baktrische, noch ganz und gar. Nicht weniger leiden auch 
noch die ersten Systeme der griechischen Denker, eines Pytha- 
goras, Heraklit u. A. an demselben Mangel ; sie sind noch blosse 
Dichtungen und Phantasiegebilde, statt Erkenntnissganze in 
streng ausgeprägter Begriffsform. Und auch nachdem Parme- 
nides die erste eigentliche Bildung von Begriffeu hervorgeru- 
fen und das bisherige Phantasiedenken stark angezweifelt 
hatte, dauerte dasselbe doch neben dem rasch sich ent- 
wickelnden begriffsgemässen Denken immer noch fort, und ge- 
langte bei Plato, obgleich dieser das strenge Begriffsdenken 
schon zu einer hohen Entwickelung brachte und mit einer 
seltenen Meisterschaft handhabte, doch noch einmal zu einer 
glänzenden Blüthe, da dieser wunderbare Genius in einem 
seltenen Grade die sonst unvereinbar scheinenden Gaben einer 
dichterischen Phantasie mit scharf denkendem Verstand ver- . 
einigt besass. Und erst Aristoteles war es, der das begriffs- 
mässige Denken zu seiner ganzen Ausbildung entwickelte. 
Weit entfernt aber, dass nun das Begriffsdenken in der Aus- \ 
bildung des Wissens die ihm gebührende Alleinherrschaft er- 
halten und das Phantasiedenken ganz aus dem Gebiete der 
Spekulation verdrängt hätte, so ward letzteres im Gegentheile 
bei dem Verfalle der Wissenschaft wieder überwiegend, und 
hat sich bis auf die Gegenwart, selbst bei begabten und 
bedeutenden Denkern fortwährend und fast gleichhcrrschend 
in Ausübung erhalten. Ja es ist sehr die Frage, ob dies 
Afterdenken jemals aus dem Gebiete der wissenschaftlichen 
Erkenntniss ganz weichen wird. Es erregt ein gemisch- 
tes Gefühl von Verwunderung und Pein, wenn man sieht, mit 
welchen oft rohen Dichtungen sich die Menschheit so viele 
Jahrhunderte hindurch die mangelnde Erkenntniss ersetzte; mit 
wie Wenigem der Durst nach Wissen sich stillen, das Bedürf- 
niss des Herzens sich beschwichtigen liess. Es ist daher auch 
für unsere Zeit im höchsten Grade belehrend, die ältesten 
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Denkgebäude des menschlichen Geistes genauer kennen zu 
lernen, denn auch abgesehen davon, dass sie oft Ansichten ent- 
halten, die durch ihre fremdartige Eigenthümlichkeit überra- 
schen und zum Nachdenken anregen, so führen uns gerade ihre 
rohen Dichtungen nicht selten zu beschämenden Vergleichungen. 

Eine wesentliche Bedingung zum Verständnisse der alten 
spekulativen Systeme ist es also, dass man sich über diesen 
Unterschied klar ist, der zwischen der alten und heutigen Spe- 
kulation selbst stattfindet, sowohl in der Auffassungsweise der 
Erkenntnissaufgabe, als auch in der Art des Denkens, welches 
zur Lösung der Erkenntnissaufgabc angewandt wird. Die Alten 
bis zu Aristoteles hin stellen zur Erklärung des vorhandenen 
Weltzustandes eine ganze Weltentwicklungsgcschichte auf, 
das Erzeugniss einer mehr oder minder willkührlichen Dichtung, 
und bedienen sich hierzu der einfachen Vorstellungen des ge- 
wöhnlichen Phantasiedenkens; die Neueren von Aristoteles an 
beschränken sich mehr auf eine blosse Erklärung des vorhan- 
denen Weltzustandes und suchen diese in der strengeren Form 
eines auf Begriffsbildung gestützten Vcrstandesdenkeus zu er- 
reichen. 

Die Philosophie hat also seit ihrem Entstehen sowohl In- 
halt als Form gewechselt, und ihre Geschichte gewährt daher 
im Allgemeinen folgendes Bild von ihrer Entwickelung: 

1. Sie beginnt mit Dichtung. Die Weltanschauung und die 
zur Erklärung dieser Weltanschauung hervorgebrachte Spe- 
kulation sind in gleicherweise blosse Phantasicgebilde. 

2. In dem Maasse nun, wie die einzelnen Denker sich der 
ältesten spekulativen Systeme als eines Stoffes zu ihrem 
Denken bemächtigen, gestalten sie den ursprünglichen Vor- 
stellungskreis um, indem sie ihn den Bedürfnissen ihres 
jedesmaligen Bildungszustandes anzupassen streben. Durch 
die verschiedenen Standpunkte und Bedürfnisse der einzel- 
nen Denker wechseln auch die zu lösenden Probleme 
der Erkenntniss, und dem menschlichen Geiste kommen 
nach und nach die verschiedenen Seiten der Erkenntniss- 
aufgabe zum Bewusstsein. 

3. AUmählig aber tritt zu dem reinen Denken eine anfäng- 
lich kleine, dann aber immer anwachsende Masse von 
Erfahrung und Beobachtung ? und die Stelle des blossen 
Phantasiedenkens wird nach und nach durch ein aus der 
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Beobachtung gezogenes begriffsmässigcs Verstandesdenken 
ersetzt. Aus dem Denken in blossen Vorstellungen ent- 
wickelt sich das wissenschaftliche Begriffsdenken. 

4 . In dem Maassc, wie lieben dem blos dichterischen Denken 
die Masse der Erfahrungen und Beobachtungen anwächst, 
fangen je nach den einzelnen Theilcn der Erscheinungs- 
welt die einzelnen gesonderten Erfahrungswissenschaften 
an zu entstehen. Die Erfahrungswissenschaften bilden sich 
neben der blossen Spekulation. 

5. Dadurch bestimmt sich der Begriff der Philosophie als 
einer von dem Erfahrungswissen verschiedenen Wissen- 
schaft, und gelangt im Verlaufe der geistigen Bildung 
nach mannigfachen Schwankungen und Umgestaltungen zu 
dem heutigen Begriffe einer Erkenntnisswissenschaft; der 
Begriff der Philosophie kommt zum Bewusstsein. 

6. Endlich wechselt die Weltanschauung selbst und die hier- 
durch hervorgebrachte Nothwendigkeit eines gänzlichen 
Umbaues der gesammten Erkenntniss führt unter dem Ein- 
flüsse der rasch entwickelten Erfahrungswissenschaften, 
nach mancherlei fehlgeschlagenen Versuchen ein genügen- 
des Erkenntnissgebäude aufzustellen , zu unserer heutigen 
Krisis. 
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Alles im Vorhergegangenen von der ältesten Spekulation 
im Allgemeinen Gesagte gilt von der ältesten griechischen Spe- 
kulation insbesondere. Denn das ältere griechische Denken bis 
auf Plato und diesen noch mit inbegriffen hat sich an einem 
Vorstellungskreise entwickelt, der aus jenen beiden Glaubens- 
kreisen, dem ägyptischen und dem baktrischen, zusammengesetzt 
war. Man muss dies wohl hervorheben. An einem aus zwei 
Glaubenskreisen hervorgegangenen Vorstellungskreise, nicht an 
der unmittelbaren Anschauung und Beobachtung der Erschei- 
nungswelt hat sich die griechische Spekulation entwickelt. 
Dies ist der erste und für das Verständniss der griechischen 
Spekulation wesentlich entscheidende Satz, der an die Spitze 
einer Geschichte der griechischen Philosophie gestellt werden 
muss. Es ist also gar nicht daran zu denken, aus den Zu- 
ständen der griechischen Kultur und des geistigen Lebens 
der griechischen Völkerstämmc selber die Anfänge der 
griechischen Philosophie herleiten zu wollen; denn der Vor- 
stellungskreis, welcher dem griechischen Denken zu Grunde 
liegt, ist gar nicht aus dem griechischen Volke selbst 
hervorgegangen , sondern schon ganz fertig aus der Fremde 
nach Griechenland überpflanzt worden, wie die Geschichte 
lehrt. Alles demnach, was von dem Einflüsse gesagt worden 
ist, den die Charakterverschiedenheit der griechischen Stämme, 
namentlich des dorischen im Gegensätze zum ionischen, auf 
die Entstehung und Ausbildung der griechischen Spekulation 
ausgeübt haben soll, fallt damit über den Haufen; ganz ab- 
gesehen davon, dass diese Ansicht ohnehin, wie sich später 
ausweisen wird, auf schwachen Füssen steht, da die Haupt- 
führer und die Hauptheerde der sogenannten dorischen Philo- 
sophie, Pythagoras selbst und ein Theil der unteritalischen 
Städte, ionischen Stammes waren. Den Volkscharakter und 
die Eigenthümlichkeit der Bildung eines Volkes oder gar eines 
Volksstammes aus seiner angebomen geistigen Natur herleiten 
zu wollen, das heisst überhaupt, den festen Boden der Wirklichkeit 
und der Geschichte verlassen, um in eine Wolkcnregion sich 
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zu versteifen, aus deren verschwimmeuden Nebelgcbilden leicht 
alle Gestalten herausgedeutet werden können, die eine beweg- 
liche Phantasie gerne sehen will. Diese Ansicht gehört zu 
jenen oben erwähnten wechselnden Tagesmeinungen, welche 
von dem Schimmer des Geistreichen geschützt, eine Zeit lang 
in Geltung stehen, und dann anderen Phantasiegebilden Platz 
machen. Haben solche Tagesmeinungen einmal ihre Zeit über- 
lebt, so ist es leicht, ihre Grundlosigkeit nachzuweisen , und 
es ist nur häklich ihnen entgegenzutreten, so lange sie noch 
in Ansehen stehen, weil sie als Modedinge von ihren Anhän- 
gern am zärtlichsten gepflegt und am wärmsten vertheidigt wer- 
den. Denn die geistreichen Ansichten bedeutender Männer pfle- 
gen so zu Geltung zu gelangen , dass sie, von den gleichzei- 
tigen und reiferen Zeitgenossen bei ihrem Erscheinen gewöhn- 
lich bekämpft und verworfen, nach und nach Zutritt zu der 
jüngeren Generation erhalten, welche, in jenen Bildungsjahren 
begriffen, wo der Mensch für Alles empfänglich ist, dieselben 
begierig in sich aufuimmt, und dann in reiferen Jahren als einen 
Bestandteil ihrer Ueberzeugungen ansieht; und so kommen 
sie bei dieser Generation zu einem herrschenden Ansehen. 
Dies dauert so lange, bis sie durch die Wiederholung dessel- 
ben Herganges nach und nach auch wieder verschwinden, in- 
dem bei dem ewigen Flusse der geistigen Bildung die nach- 
folgende Generation wiederum mit anderen Tagesmeinuugen 
aufwächst , und so wie sie allmählig die Stelle der älteren Ge- 
neration cinnimmt, auch deren Meinungen mit verdrängt. 

Ein zweiter für das Vcrständniss der griechischen Speku- 
lation ebenso wichtiger Satz ist der, dass derselbe Vorstellungs- 
kreis, der, aus jenen beiden Glaubenslehren, der ägyptischen 
und baktrischcn, zusammengesetzt und nach Griechenland über- 
getragen, die griechische Spekulation weckte, auch die gemein- 
same Grundlage aller spekulativen Systeme durch die ganze 
ältere griechische Philosophie fortwährend bleibt, bis auf Plato 
hin und diesen mit eingeschlossen. Die ganze ältere griechische 
Philosophie bietet nur den Entwicklungsverlauf eines einzigen 
Vorstellungskreises dar, und die Systeme der einzelnen Den- 
ker sind blos besondere Gestaltungen dieses allen gemeinschaft- 
lichen Vorstellungskreises. Die Systeme der einzelnen Denker 
sind daher nur einzelne Glieder und Phasen in dem zusammen- 
hängenden Entwicklungsgänge dieses Vorstellungskreises und 
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keineswegs selbstständige, von einander unabhängige , aus der 
blossen geistigen Eigentümlichkeit des Denkers hervorgegan- 
gene Ganze. Der Entwicklungsverlauf dieses Vorstellungs- 
kreises ist im Allgemeinen folgender: 

Als die neue Lehre zuerst nach Griechenland kam, war 
ihr Empfang wie der aller neuen Lehren. Von den älteren 
Zeitgenossen, die, wie die reiferen Männer zu allen Zeiten, 
wenig Empfänglichkeit für das Neue hatten, ward sie theils 
mit Gleichgültigkeit, theils mit Widerspruch aufgenommen, und 
die günstigst Gesinnten nahmen nur Einzelnes und das Allge- 
meinste von ihr an. Die Jugend dagegen, die zu allen Zeiten 
das Neue liebt, empfing sie mit Begeisterung. Schon in dieser 
ersten Zeit entspannen sich daher Streitigkeiten, die ganz wie 
heutigen Tages bis zu politischen Zerwürfnissen und Verfol- 
gungen stiegen. Diese Kämpfe hatten aber das Gute, was 
immer die Kämpfe haben, dass die neue Lehre selbst Gegen- 
stand mannigfacher Angriffe und Vertheidigungen wurde, und 
so keine todte Ueberlieferung blieb, sondern als ein Gährungs- 
mittel zur Erregung des geistigen Lebens wirkte. Die ver- 
schiedenen Fragen, zu denen die Lehre Veranlassung gab, 
weckten weitere Untersuchungen, die Gegner griffen ihre un- 
haltbaren Seiten an, und deckten ihre Blossen auf ; die Anhän- 
ger vertheidigten sie, oder suchten sie, wo sie sich wirklich 
unhaltbar zeigte, anders urazugestalten, um ihr wo möglich eine 
haltbare Form zu geben. Ganz wie bei uns ; denn die mensch- 
liche Natur bleibt sich immer gleich. Diese Streitigkeiten 
pflanzten sich auf die folgenden Generationen fort, und so ent- 
standen nach und nach durch die ausbessernden Bemühungen 
der Denker die Umgestaltungen einzelner Theile der Lehre, 
die gewöhnlich als gesonderte Systeme aufgefasst zu werden 
pflegen. Diese Umgestaltungen dauerten so lange fort, als das 
Denken noch neue Seiten an dern der Lehre zu Grunde liegen- 
den Vorstellungskreise aufzufinden im Stande war, und so lange 
man noch die Hoffnung hegen konnte, den klar gewordenen 
Unhaltbarkeiten und Blössen verbessernd abzuhelfen. 

Dabei wurden die Denker durch die Verarbeitung des ihren 
' Streitigkeiten zu Grunde liegenden Vorstellungskreises auf die 
unmittelbare Beobachtung der Erscheinungswelt hingeführt, in- 
dem sie die Nichtübereinstimmung dieses Vorstellungskreises 
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mit der Erscheinungswelt wahrnahmen. So bildeten sich die 
ersten Anfänge des Erfahrungswissens. 

Zugleich aber entwickelte sich hierbei das wissenschaft- 
liche Denken selber und erhob sich aus der niederen Form 
des Denkens in blossen Vorstellungen, zu seiner eigentlichen 
angemessenen Form, zu der des Verstandesdenkens durch Be- 
griffsbildung. Das sind die ersten Anfänge des Begriffsdenkens. 

Endlich, als in Folge der nach und nach stattgefundenen 
Streitigkeiten und Systembildungen der Vorstellungskreis den 
Denkern keine neuen Seiten mehr darzubieten hatte, und man 
durch das indessen fortgeschrittene Denken und die angewachsene 
Beobachtung erkannte, dass der überlieferte Vorstellungskreis 
mit der Erfahrungswelt nicht übereinstimme und unhaltbar sei, 
wie es nothwendig erfolgen musste, da er ja nur auf Dichtun- 
gen beruhte, so ward der ganze Vorstellungskreis angezweifelt 
und verworfen. Die Denker wandten sich ermüdet von ihm 
ab, und verzweifelten an der Möglichkeit auf dem eingeschla- 
genen Wege zu einer Erkenntniss zu gelangen, oder — was 
für die auf diesem Standpunkte des Entwicklungsverlaufes Be- 
findlichen Eins ist, da man nicht gleich einen neuen Vorstel- 
lungskreis zu schaffen im Stande ist — an der Möglichkeit 
einer Erkenntniss überhaupt. So trat die Skepsis ein, und der 
Vorstellungskreis starb ab. Dies ist der natürliche und noth- 
wendige Verlauf eines jeden Vorstellungskreises, der in seinen 
wesentlichsten Theilen nur auf Dichtungen beruht. Und gerade 
hierdurch ist dieser Entwicklungsgang des ältesten griechischen 
Denkens so anziehend und belehrend, weil er schon gleich bei 
dem Beginne der Philosophie ein ziemlich vollständiges Bild 
von einem Verlaufe giebt, der sich hernach im weitern Fort- 
gänge der geistigen Bildung so oft und in so verschiedenen 
Formen wiederholt hat. 

Nun tritt während einiger Zeit ein Denkstillstand ein, und 
ein neuer Vorstellungskreis bereitet sich vor. 

Als ob aber an dieser ersten Entwickluugsphase Nichts 
fehlen sollte, so zeigt sich denn auch noch die Entstehung 
eines Restaurationsversuches desselben Vorstellungskreises. 
Dieser Wiederbelebungs- und Verjüngungsversuch wird durch 
Plato gemacht; denn Plato war, wie nach seiner politischen 
Stellung ein Anhänger und Glied der gestürzten athenischen 
x Aristokratie , so auch ein Anhänger der alten pythagoräischen 
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Lehre; und wie er während seines ganzen Lebens die politi- 
schen Grundsätze eines conservativcn Aristokratismus gegen 
die immer mehr um sich greifende, alles Alte umstürzende de- 
mokratische Richtung seiner Zeitgenossen zu stützen sich be- 
mühte, so trat er auch in der Philosophie als Wiederhersteller 
des so lange herrschenden und nun schon absterbenden pytha- 
goräischen Vorstellungskreises auf. Aber seine Restauration 
hatte das Schicksal der meisten Restaurationen, sie war ohne 
Dauer; und die neuen Vorstellungskreise entwickelten sich un- 
mittelbar nach ihm durch einen seiner Schüler selbst und des- 
sen Zeitgenossen. , 

So hat dieser Vorstellungskreis alle Gestaltungen einer 
regelmässigen Entwicklung durchlaufen. Es war demnach einer 
der Hauptfehler der bisherigen Darstcllungsweiscn der griechi- 
schen Philosophie, dass man, ohne eine Ahnung von diesem 
inneren Zusammenhänge der älteren griechischen Denkgebäude, 
die als eigenlhümliche Lehren der einzelnen Denker angegebe- 
nen Sätze wie selbstständige, von einander unabhängige Ganze, 
wie abgeschlossene neue Systeme aufstellte und behandelte ; 
während sie doch nur verschiedene Gestaltungen eiues gemein- 
samen Vorstellungskreises, ja oft nur Umgestaltungen eines 
seiner einzelnen Theile sind, wie sie gerade zur Zeit des 
Denkers nach dem Stande der Streitigkeiten und dem Fort- 
schritte der Denkentwicklung über den zu Grunde liegenden 
Vorstellungskreis an der Tagesordnung waren. Eine natürliche 
Folge dieses Irrthums musste dann sein, dass die als eigen- 
thümliche Lehren eines Denkers aufgestellten Sätze, als aus 
dem Entwicklungszusammenhange herausgerissene Glieder, be- 
sonders wenn sie nur Umgestaltungen eines einzelnen Theiles 
des gemeinschaftlichen Vorstellungskreises waren, keine ordent- 
lichen abgeschlossenen Ganze darboten und für vollständige 
Systeme keinen befriedigenden Inhalt hatten. Da man sie je- 
doch nichtsdestoweniger der irrigen Voraussetzung gemäss als 
Denkganze auffasste, so musste Unsinn und Missverstand heraus- 
kommen, der einzelnen Irrthümer und verkehrten Auffassungen 
gar nicht zu gedenken. Es wäre unbegreiflich , wie man im 
Stande war, sich so lange darüber zu täuschen, dass diese 
Lehren, so vorgetragen, ohne Sinn und Verständniss blieben, 
wenn sich nicht zur Erklärung dieser Erscheinung eine Bemer- 
kung aufdrängte, die sowohl Dem, der sie macht, als Dem, 
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den sie betrifft, gleich unangenehm sein muss, die man aber 
doch zum Besten der Wahrheit zu machen nicht umgehen kann, 
denn sie betrifft ein Geständniss, das wohl ein Jeder — die Hand 
auf das Herz gelegt! — gleich dem Verfasser aus seiner eigenen 
Erfahrung wird bestätigen können. Jeder Denker beginnt, ehe 
er zur Bildung eines eigenen selbstständigen Begriffskreises ge- 
langen kann, nothwendig damit, die Denkerzeugnisse Anderer 
in sich aufzunehmen. In der ersten Zeit dieses mehr oder 
minder blos passiven Lerneus ist es ganz natürlich, dass man, 
noch mit der Schwierigkeit kämpfend ein Denkganzes in sei- 
nem Zusammenhänge aufzufassen, gerade das Tiefstgedachte in 
einem Systeme am dunkelsten findet, ja oft geradezu ganz un- 
verstanden lassen muss. Dies ist ein sehr quälendes Gefühl, 
weil es den, der es empfindet, deraüthigt; denn es bringt ihm 
die Schwäche und Unzulänglichkeit seines Denkvermögens 
zum Bewusstsein; es ist um so quälender, weil es oft längere 
Zeit hindurch, trotz aller angestrengten Bemühungen zum Ver- 
ständniss vorzudringen, anhält. Es ist ziemlich allgemein und 
wird wohl Keinem im Anfänge seiner Studien geschenkt. So 
widerwärtig diese Erkenntniss der eigenen Unzulänglichkeit je- 
doch ist, so heilsam ist sie, wenn sie zur Selbstkenntniss führt* 
Denn entweder lässt man dann die philosophischen Studien bei 
Seite, weil man einsieht, dass man mehr Beruf zu einer prakt- 
ischen Laufbahn hat — nicht Alle sind ja zum abstrakten 
Denken befähigt — und dann ist man vor unnützem Zeitver- 
luste bewahrt. Oder wenn trotz aller Entmuthigung eine innere 
Stimme, die Mahnung des angebornen Wissenstriebes, hörbar 
bleibt, die zu immer neuen Versuchen zum Verstäudniss zu 
gelangen antreibt, so wird nach und nach und ob auch 
nach manchen Mühen das Denken erstarken und mit den 
wachsenden Kenntnissen wird endlich auch die Verständniss- 

• 

fäliigkeit glücklich errungen. Stellt sich aber die Selbster- 
kenntniss nicht ein — und die Eitelkeit, sich nicht geringer 
dünken zu wollen als Andere, hindert oft daran — , so erfolgt 
die Selbsttäuschung, dass man zu verstehen glaubt, was man 
mit dem Gedächtniss aufgefasst hat; und dann ist es um das 
wirkliche Verständniss jedes höheren abstrakteren Denkens für 
immer gethan; die Fähigkeit zu einer ihrer Gründe bewussten 
Unterscheidung des Unsinnes vom Tiefsinn ist verloren. Denn 
alsdann findet man einen abgerissenen zusammenhangslosen 
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Satz, einen leeren Wortschwall nicht dunkler und unverständ- 
licher, als alle Spekulation überhaupt; im Gegentheil die Schwer- 
verständlichkeit gilt dann als ein wesentliches Merkmal des Tief- 
startes, und da, wo man einen Anderen oder sich selber ganz und 
gar nicht mehr versteht, glaubt man gerade auf den höchsten Höhen 
desDenkens zu stehen. Und dass diese Erscheinung nicht selten, 
und nicht blos bei untergeordneten Köpfen vorkommt, das lehrt 
die Geschichte aller philosophischen Schulen, von der ersten 
und ältesten an bis auf die letzte und neueste. Nur unter dem 
Schutze dieser Denkweise konnte sich das Nichtverständniss 
der älteren griechischen Denker, wie so mancher neueren, in 
den geschichtlichen Arbeiten über die Philosophie so lange 
forterhalten. Man gestand sich nicht ein, dass die vorgeblichen 
Systeme der älteren Griechen nach der bisherigen Darstellungs- 
weise unverständlich und unverstanden seien; man hinterging 
sich selbst und die Anderen und versteckte das Nichtverständ- 
niss hinter hohlen Redensarten, die, je inhaltsleerer sie waren, 
desto orakelmässiger und dunkler klangen. Es Hesse sich ein 
halb drolliges, halb verdriessliches Register von Redensarten 
und Ausdrücken dieser Art aufzeichnen, die allemal da eintre- 
ten, wo der Sinn ausgeht. Leider sind die grossen Denker 
unserer Nation in dieser Beziehung selbst mit einem üblen 
Beispiel vorangegangen, und haben theils aus Geringschätzung 
der äusseren Form, theils auch, weil sie Ursache zu haben 
glaubten, sich über manchen zarten Gegenstand nicht allzu- 
deutlich auszusprechen, häufig die Dunkelheit des Ausdrucks 
nicht vermieden, so dass sich nun selbst unsere bedeutenderen 
philosophischen Schriften durch Unklarheit urd Formlosigkeit 
vor den philosophischen Erzeugnissen der anderen Völker nicht 
eben zu ihrem Vortheile auszeichnen; wodurch es dann den 
Halbdenkern um so leichter gemacht wurde, Gedankenleere 
hinter hohlem Wortgeklingel zu verstecken. Es ist ein unum- 
stösslicher Grundsatz, dass jeder, auch der tiefsinnigste Gedanke 
in dem Maasse, wie er im Denker zur inneren Reife durch- 
gegohren ist, in demselben Maasse auch eine durchsichtige und 
klare Form annimmt, so dass die höchste Denkreife auch zu- 
gleich mit der höchsten Formklarheit verbunden ist. Dieser 
Grundsatz, allgemein beherzigt und geübt, würde das Schreiben 
etwas schwieriger, das Lesen aber um so leichter machen. 
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Diese offene Bemerkung möge man dem Verfasser nicht 
übel deuten. Er verabscheut alles gehässige Polemisiren und 
alles Herabziehen Anderer; wie diese Schrift bezeugt , die, 
obgleich sie sich mit unendlichen Missverständnissen, Irrlhü- 
mern, und selbst lächerlichen und anmaasslichen Verirrun- 
gen der Unkenntniss bei einem so dunkeln und schwierigen 
Gegenstände herumzuschlagen hat, doch niemals den Ton 
des Spottes anstimmt, durch den sich der Ueberdruss am Ver- 
kehrten so leicht Luft macht. Deshalb aber will doch der 
Verfasser niemals die Pflicht und das Recht des Geschicht- 
schreibers umgehen, sich und seinen Zeitgenossen unangenehme 
Wahrheiten vorzuhallen, wenn er damit der Wissenschaft 
einen Dienst zu leisten glaubt. 

Zugleich diene diese Bemerkung zu einer nothgedruugenen 
Verwahrung, damit man nicht etwa gerade das in diesem Werke 
mit Unbedacht angreife, worin der Verfasser nach reiflichster 
Ueberlegung und nach langen, mit beharrlicher Anstrengung 
durchgeführten Studien von der bisher üblichen Auffassungs- 
und Darstellungsweise abgewichen ist. 

Hiermit mögen die Vorbemerkungen zu unserer Darstellung 
der ältesten Glaubenskreise geschlossen sein. 

Wir wenden uns nun zu unserem Gegenstände selbst, und 
beginnen mit einer Uebcrsicht der ältesten Geschichte Vorder- 
asieus und Aegyptens, so weit sie im Dunkel des Alterthums 
noch erkannt werden kann und zum Verständnis der ältesten 
Spekulation nölhig ist. Denn die Zusammenstellung der Nach- 
richten von den ältesten Zuständen dieser Völker, so mangel- 
haft und bruchstückweise sie auch durch Vermittelung der 
spateren Zeiten auf uns gekommen sind, ist doch unumgäng- 
lich nothwendig, um uns den Entwicklungsgang der ältesten 
Spekulation, wenigstens in seinen Hauptumrissen, errathen zu 
lassen. Ohne diese spärlichen Nachrichten wäre uns sonst die 
Einsicht in die Entstehung der ältesten Glaubenskreise gänzlich 
verschlossen. 
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JLfer Schauplatz, auf welchem die Entwicklungsgeschichte 
unserer abendländischen Philosophie spielt, zerfällt in drei grosse 
Ländermassen, die Wohnsitze dreier verschiedener Völker- 
stamme mit eigenthümlicher Sprache, Schrift und Gesittung. 
Der eine dieser Stämme bewohnte Mittelasien vom Indus an 
zwischen dem persischen Meerbusen und dem kaspischen Meere: 
Karamanien, Persien, Baktrien, Medien, Assyrien, Armenien, 
bis herüber nach Kleinasien zwischen dem schwarzen und dem 
mittelländischen Meere: Kappadokien, Lydien, Bithynien. Wir 
wollen ihn, weil die bedeutendsten dieser Völker, die Meder 
und die Baktrer, den Gesamrotnamen Arier führten *, den aria- 
nischen nennen. Mit diesem Volksstamme waren nach 'Östen 
die Inder, nach Westen die ältesten Bewohner von Griechen- 
land und Italien verwandt. Der zweite Stamm hatte die Län- 
der zwischen dem persischen und arabischen Meerbusen bis 
an die Küsten des mittelländischen Meeres inne: Arabien, Me- 
sopotamien und insbesondere Babylonien, Syrien, Phönikien, 
Palästina. Man ist übereingekomroen, ihn, obgleich unrichtig, 
den semitischen zu nennen. Der dritte Stamm bewohnte die 
afrikanischen Länder längs dem Nile: Aegypten und das süd- 
lich von Aegypten gelegene Aethiopien. Die Sprachen der 
ariauischen Völker: das Assyrische, Modische, Persische, 

BaktrlscHe" u. s. w. sind sämmllich nahe verwandt und gehören 
nach den erhaltenen Kesten zum indogermanischen Sprachstarame. 
Das Aegyptischc bildet ebenfalls einen eigentümlichen, selbst- 
ständigen Sprachstamm. Zwischen beiden in der Mitte stehen 
die Sprachen der sogenannten semitischen Völker, die, obwohl 
zu einer eigentümlichen grammatischen Ausbildung gelangt, 
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in vielen Beziehungen sich an den äthiopisch -ägyptischen 
f Sprachstamm anschliessen , und dagegen von dem indogcrma- 
| nischen bedeutend abweichen. 

Nach den Andeutungen, welche der Bau dieser Sprach- 
Stämme darbietet, ständen der arianische und der äthiopisch- 
ägyptische Volksstamm einander am gesondertsten *rod selbst- 
ständigsten gegenüber, während der semitische Volksstamm 
eine weniger selbstständige Stellung zwischen beiden anderen 
Völkerstämmen einnähme, indem er sich mehr an den äthio- 
pisch-ägyptischen anschlösse. 

Die ältesten geschichtlichen Nachrichten über die Ab- 
starr.mung dieser Völker gehen sogar noch weiter. Die be- 
kannte Völkerstammtafel zu Anfänge der mosaischen Gesetz 
bücher (Gen. X.) fasst die von uns oben angeführten ariani- 
schen Völker ebenfalls in eine Völkerfamilie zusammen, "Indenr 
sie die Meder (Madai), die Völker am schwarzen Meere: 

) die Tibarener (Thubal) und Moschcr (Meschech), ferner die 
Skythen (Gog), die Thraker (Thiras) , die Griechen (Javan) 
und endlich sogar die Kimbern (Gomer) zu Söhnen eines und 
desselben Stammvaters, des Jephet, macht. Die von den Neu- 
eren fälschlich sogenannten semitischen Völker erklärt sie aber 
als stammverwandt mit den Aethiopern und Aegyptern, indem 
sie Kusch , zu dessen Sohne sie auch den Gründer von Babylon 
Nimrod macht, d.h. also die Aethioper, mit Mizraim, den Aegyp- 
tern, und Canaan , den Phönikern , von einem und demselben 
Stammvater, Cham, herleitet. Welchen Werth man nun auch 
dieser Stammtafel beilegen mag, so erhellt doch daraus wenig- 
stens so viel , dass ihr Verfasser die von uns sogenannten 
semitischen Völker, die Babylonier und Phöniker, als mit dem 
äthiopisch-ägyptischen Volksstamme verwandt ansah. 

Ueber die Urgeschichte dieser Völkerstämme während der 
Entstehung der bürgerlichen Gesellschaft und Gesittung lässt 
sich bei dem leicht begreiflichen Mangel aller historischen Nach- 
A/richten aus einer so frühen Zeit durchaus nichts Bestimmtes 
| festsetzen. Man kann es jetzt, wo die bisherige Annahme von 
1 einem gemeinschaftlichen Abstammungspunkte aller Völker sich 
aus naturgeschichtlichen und sprachlichen Gründen als unhalt- 
bar aus weist, höchstens wahrscheinlich finden, dass jeder der 
beiden Hauptvölkerstämmc seinen Ursitz in den seinen nach- 
herigen Wohnplätzen benachbarten Hochländern hatte, dass 
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also der arianischc Stamm ursprünglich in den Hochebenen 
von Mittelasien , und der äthiopisch -ägyptische mit den von 
ihm abstammenden sogenannten semitischen Völkern in dem 
Hochlande von Mittelafrika , in den jetzigen Gebirgsländern 
Abyssiniens, wohnte, und dass sie sich von beiden Punkten 
aus allmählich in ihre späteren Sitze herabzogen. 

Dass der Ursitz der arianischen Völker in dem Nordosten 
von Baktrien, also auf dcn^*TtocHeKenen Mittelasiens und nicht 
um den Kaukasus her zu suchen sei, haben die Untersuchungen 
neuerer Forscher aus zendischcn und indischen Angaben höchst 
wahrscheinlich gemacht 3 . 

Ebenso scheint cs angemessener, statt wie bisher die 
Aegyptcr von Südarabien her über die Strasse von Bab-el- 
Mandeb nach Abyssinien einwandern und von da längs den 
Ufern des Niles nach Acthiopien und Aegypten ziehen zu las- 
sen, vielmehr umgekehrt anzunehmen, dass beide Volksstämme, 
der äthiopisch -ägyptische und der babylonisch -phönikischc 
in dem abyssinischen Hochlande ihren Ursitz gehabt haben, 
und von da aus der eine längs den Ufern des Niles nach Mc- 
roe und Aegypten herabgezogen sei, der andere dagegen sich 
über die Strasse von Bab-el-Mandeb in den südlichen Theil 
der arabischen Halbinsel und von hier an die Ufer, des persi- 
schen Meeres und längs dem Euphrat und Tigris nach Meso- 
potamien und Syrien ausgebreitet habe. So begriffe man eines- 
theils, wie die mosaische Völkertafel die Babylonier von den 
Aethiopern ableiten konnte, denn nach den A.T. Büchern, so- 
wie nach Ilerodot 8 , wohnten allerdings Aethioper im südlichen 
Arabien, während es doch natürlicher ist, die Heimath derselben 
da zu suchen, wo sie einen grossen und sehr alten Staat bil- 
deten , in Mittelafrika nämlich. 

Auf ausdrücklichen geschichtlichen Nachrichten beruht je- 
doch diese Annahme nicht, und sie wird nur dadurch wahrschein- 
lich, dass nach den einstimmigen Zeugnissen der alten Schrift- 
steller dem äthiopischen Staate zu Meroe ein noch höheres 
Altcrthum zugeschrieben wird , als selbst dem ägyptischen zu 
Theben, obgleich dieser schon vorhanden gewesen sein soll, 
als Unterägypten noch eine unbewohnbare Sumpfgegend war. 
Nur die allmählige Ausbreitung der ägyptischen Kultur von 
Süden nach Norden, von Aethiopien herab bis nach Unter- 
ägypten längs den Ufern des Niles ist geschichtlich sicher. 
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Zu welcher Zeit aber diese allmählige Einwanderung des 
äthiopischen Stammes nach Aegypten geschehen sei, liegt aus- 
serhalb dem Bereiche aller historischen Ueberlieferung. 

Nach den einstimmigen Aussagen des Alterthums gehören 
die Aegypter zu den ältesten Völkern der Welt. Die Ver- 
zeichnisse der ägyptischen Königsdyuastieen, wie sic uns Ma- 
netho überliefert hat 4 , reichen bis in das sechste Jahrtausend 
vor Chr. G.; in ein noch höheres Alterthura führen die Aegyp- 
ter ihre Sagen- und Göttergeschichte zurück; von den nach 
Jahrtausenden gezählten Perioden ihrer Kosmogonie ganz zu 
geschweigen. Sie schreiben ihrem Staate eine während dieser 
ganzen Zeit nicht unterbrochene Dauer zu und lassen ihn von 
allen auf dem übrigen Erdkreise eingetretenen Revolutionen 
unberührt bleiben 6 . 

Wenn man auch in dem Maasse, wie sich unsere Kennt- 
niss des Alterthums erweitert, genöthigt ist, die Anfänge der 
Geschichte weiter hinauszurücken und dem Mcnschengeschlechte 
ein höheres Alter zuzuschreiben, als man bisher, auf die einzigen 
hebräischen Quellen gestützt, annahm, so liegt doch begreifli- 
cher Weise eine feste Zeitbestimmung über den Beginn eines 
dieser ältesten Staaten ausserhalb dem Bereich aller historischen 
Möglichkeit. Die Angaben der Aegypter über den Beginn ihrer 
eigentlichen Geschichte, von ihrer Sagengeschichte natürlich 
ganz abgesehen , müssen also ganz dahingestellt bleiben , und 
Jeder kann davon denken, was ihm gut däucht. Nur so viel 
ist gewiss, dass das Alter des ägyptischen Staates sehr hoch 
hinaufsteigt. Das beweisen auf eine unwiderlegliche Weise 
seine noch vorhandenen Baudenkmäler. Denn die ältesten mit 
hieroglyphischcn Inschriften versehenen Monumente rühren von 
Königen der sechzehnten Dynastie her, die nach dem Ver- 
zeichnisse des Manetho noch vor dem zweiten Jahrtausend 
vor Chr. G. regierte, früher als die Hyksos in Aegypten cin- 
(ielen. So ist ein Obelisk , der noch zu Ileliopolis steht 6 , 
nach seiner Inschrift das Werk des Osortasen, eines Königs 
dieser 16. Dynastie, dessen Herrschaft in das 23. Jahrhundert 
vor Chr. G. fallt. Die Herrschaft der Hyksos selbst ist durch 
die Pyramiden dokumentirt, in denen die neuesten Ausgrabun- 
gen der Engländer ganz gegen alles Erwarten thcils auf Stei- 
nen, theils auf Mumienüberresteu Hieroglyphen-Inschriften mit 
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den Namen der von Ilerodot als Erbauer angegebenen Könige 
Cheops, Chephren und Mykerinos aufgefunden haben. Von den auf 
die Hyksos folgenden Herrschern, namentlich der 18. Dynastie, 
unter der Aegypten vom 19. bis zum 15. Jahrhundert vor Chr. 
G. in der höchsten Blüthe stand, sind Denkmäler mit Hiero- 
glypheninschriften sogar zahlreich vorhanden. Wenn Aegypten 
in diesen frühen Zeiten schon auf einer so hohen Stufe der 
Ausbildung stand, dass es solche Bauten errichten konnte und 
seine eigentümliche Schrift besass, so musste notwendig schon 
manches Jahrhundert seiner Dauer vorhergegangen sein. Das 
ägyptische Volk ist also eines der ältesten. 

Ein ähnliches fabelhaftes Alterthum schreiben griechische 
Schriftsteller dem ar ianischen Volksstamme zu, indem sie 
den Stifter seiner ältesten Götterverehrung und Glaubenslehre, 
den sogenannten älteren Zoroaster, den Hom der Zendbücher, 
- in das 7. oder 6. Jahrtausend vor Chr. G. setzen 7 . Von einem 
so hohen Alter reden indessen die eigenen Schriften dieser Völ- 
ker nicht; sie erwähnen nur im Allgemeinen frühere Ursitze, in 
welchen die Arie r vor ihrer späteren Ausbreitung gewohnt hätten. 
Die heiligen Schriften der Baktrer, die Zendbücher, die auf Zo- 
roaster zurückgeführt werden, enthalten nämlich in einer Stelle 
über die verschiedenen Wohnsitze, welche das arianisch e Volk 
inne hatte, die Nachricht: das Zendvolk sei durch die Kälte 
genöthigt worden, aus seinen ursprünglich im Norden von Ir an 
gelegenen Wohnsitzen nach dem Süden zu wandern. Diese 
dunkle Angabe will ein neuerer Gelehrter 8 mit jener grossen 
Erdrevolution in Verbindung setzen, welche nach naturgeschicht- 
lichen Gründen das nördliche Asien in der Urzeit betroffen 
haben muss, und welche das voiher heisse Klima Nordasiens 
so plötzlich zu einem eisigen um wandelte, dass der riesige 
Bewohner der ehemaligen heissen Zone, das Maramuth, in Eis- 
schollen eingefroren , durch die Jahrtausende bis auf unsere 
Zeit erhalten werden konnte. Das heisst jedoch wohl etwas 
zu rasch Hypothesen bauen. 

Bei dieser Auswanderung scheint ein Theil des a riani- 
schen Volksstammes von Mittelasien aus westwärts gezo- 
gen zu sein, und so allmählig seine späteren Wohnsitze, Bak- 
trien und die persischen Länder zwischen dem kaspischen Meere 
und dem persischen Meerbusen bis an den Euphrat und Tigris 
hin, eingenommen zu haben, während ein anderer Theil südöst- 
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lieh nach den Ebenen des Indus zu zog und sich dort auf der 
iudischen Halbinsel ausbreitete. Zu einer solchen Annahme 
zwingt die Identität der Inder und der Baktrer in Name, 
Sprache und frühester Lebensweise ; eine Identität , die sowohl 
aus den heiligen Schriften der Baktrer, wie aus den ältesten 
Religionsschriften der Inder hervorgeht. Denn sowohl die In- 
der wie die Baktrer nennen sich Arier; ihre Sprachen, das I 
Zeud und das ältere Sanskrit, sind go nalie verwandt, dass nur 
eine Dialektverschiedenheit zwischen ihnen stattfindet; und beide j 
Völker erscheinen in ihren heiligen Büchern als ackerbautrei- 
bende Hirtenvölker 9 . Später werden wir sehen, dass sie auch 
den nämlichen Götterkreis, den nämlichen Kultus, und nament- 
lich den Feuerdienst gemeinschaftlich haben. 

Durch diese Verbreitung des arianisc hen Volksstammes bis 
an die Ufer des Euphrat und Tigris und des persischen Meer- 
busens scheint eine weitere Auswanderung eines Theils der 
sogenannten semitischen Völker veranlasst worden zu sein. 
Die Arianer scheinen nämlich die älteren Bewohner des ebenen 
Landes um die Küsten des persischen Meerbusens, des ery- 
thräischen Meeres, verdrängt zu haben, so dass diese gezwun- 
gen wurden, aus ihrer Heimath zu weichen und sich nach We- 
sten längs dem Euphrat und Tigris an das mittelländische Meer 
zu ziehen. Hier dehnten sie sich längs dessen ganzer östlichen 
Küste von Kleiuasien an bis nach Aegypten herab aus, und 
nahmen das spätere Kilikien 10 , Syrien, Phönikien und Palä- 
stina ein, von wo sie auch wohl gleichzeitig nach dem benach- 
barten Kypern wanderten. Im Inneren dieser Küstenländer blie- 
ben sie theils, was sie bisher gewesen waren, Hirten und Acker- 
bauer, an den Küstenstrichen selbst aber erhielten sie durch 
den Einfluss ihres neuen Wohnsitzes erst den Charakter, mit 
welchem sie in der späteren Geschichte erscheinen; denn der 
Meeresstrand war es, der sie durch seine natürliche Beschaf- 
fenheit zu einem Fischerei und Seefahrt, Handel und Gewerbe 
treibenden Volke umbildete, der sie durch seine Purpurschnecken 
zu Färbern, und in der späteren Zeit durch seinen feinen Sand 
zu Glasschmelzern machte. Dadurch erklären sich denu auch 
die vielen Namen, unter denen sie in der Geschichte Vorkom- 
men. Sie selbst nannten sich Kenaani, Kanaaniter, d. li.Nie- l \ 
derländer, Bewohner des Niederlands, der Meeresküste, im Ge- 
gensätze zu den benachbarten Bewohnern der Gebirgsgegend, , 
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die Arami, Hochländer, hiessen. Von ihren Gewerben erhiel- 
— ten suTTlic Namen Sidonier fi , d. h. Fischer, denn der Name 
ist Volks- und nicht blos Stadtname ;^und bei den Griechen 
* - Phöniker , d. h. Hothfarber. Die ältesten Städte, die sie bei 
ihrer Einwanderung gründeten: Sidon, die Fischerstadt, und 
Zor, Tyrus, die Felsenstadt, nach ihrer Lage so Benannt, sind 
jene in der späteren Geschichte so mächtig und berühmt ge- 
wordenen Handelsstädte. Die Erinnerung au ihre Einwande- 
rung von den Küsten des erythräischen Meeres hatte sich nach 
Herodot noch bis in die spätere geschichtliche Zeit bei ihnen 
erhalten la . Selbst über die Zeit dieser Einwanderung konn- 
ten sic noch eine bestimmte Auskunft geben, indem sie die 
Gründung von Tyrus 2300 Jahre vor die Zeit des Herodot, also 
ungefähr 2700 Jahre vor Chr. G. setzten 13 . Demnach müsste 
die Einwanderung der arianischcn Stämme in ihre nachhcrigen 
Wohnplätze erst zu Ende’Ues - 4. oder zu Anfänge des 3. 
Jahrtausends stattgefunden haben ; also viel später, als die 
Aegypter ihr Land zu bewohnen anßngen. 

Die unruhigen Zeiten dieser ältesten Völkerwanderung 
scheinen aber damit noch nicht beendigt gewesen zu sein ? 
denn drei Jahrhunderte später, um 2300 vor Chr. G. erwähnt 
die Chronik des Manctho die Einwanderung der Phöniker auch 
nach Aegypten, und die förmliche Gründung eines phönikischen 
Reiches daselbst, dessen Hauptstadt Memphis wurde. Dies 
ist die Herrschaft der von den Aegyptern so genannten Hirten- 
könige, Hyksos 14 ; denn auch Manetho nennt diese Phöniker 
ausdrücklich ein Hirtenvolk 15 . Manetho bezeichnet sie ge- 
nauer als Phoinikcs allophyloi, d h. als denjenigen phöniki- 
scheu Stamm, dessen Ueberreste in späterer Zeit unter dem 
Namen der Philistira die Meeresküste zwischen Aegypten 
und Tyrus inne hatten; denn durch den Beinamen „allophyloi“ 
wurden bei den Alexandrinern diese Philiste r von den übrigen 
Phönikcrn unterschieden, weil sie nicht gleicher Herkunft 
mit den übrigen Phönikern zu sein schienen, da sie. erst in 
späterer geschichtlicher Zeit vom Westen her nach ihren Wohn- 
sitzen in Palästina cingewandert waren Iö . Diese Philistim kom- 



men nun in den Büchern des A. T. auch unter den Nai 
Krethi und Kari vor. Alle diese Namen sind aber 
Wortsinne nach gleichbedeutend ; denn Philisti bedeutet Aus- 
wanderer; Plethi und Kari: Flüchtling; Krethi: den Vertriebenen; 
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alle demnach bezeichnen ein aus seinen früheren Wohusitzen 
vertriebenes Volk 17 , und waren ebenso aus ursprünglichen 
Gemeinwörtern zu Eigennamen geworden, wie in späterer Zeit 
der Name der Parther, der auch nur „die Ausgewanderten i( 
bedeutet ; denn auch die Parther waren ein aus den gemein- 
schaftlichen Wohnsitzen der Skythen vertriebener und ausge- 
wanderter Volksstamm 18 . Die Aegypter selbst belegten die- 
sen phönikischen Stamm mit demselben Namen der „Ausge- 
wanderten, der Philisti, Plelhi“. In einer Stelle des Herodot 
(II, 128) führen die Aegypter den Bau der Pyramiden auf ein 
ihnen verhasstes Hirtenvolk Philitis zurück ,fl . Dies ist nur die 
von Herodot gräcisirte Form des Namens Plethi , des Syno- 
nyms von Philisti; verhasst aber mussten die Philister den 
Aegyptern sein, denn die Philister waren ja ihre Unterdrücker, 
und von diesem Hasse der Aegypter gegen ihre phönikischen 
Gewaltherrscher werden uns noch zahlreiche Spuren begegnen. 
Aber auch der Name Philisti war den Aegyptern bekannt, 
wie sein Vorkommen in einer hieroglyphischen Tempelinschrift 
beweist 20 . 

Diese aus der Sprache nachgewiesene Einerleiheit der 
philistäischen Phöniker mit den Krethi und Kari giebt, wie sich 
bald ausweisen wird, einen wichtigen Aufschluss für die spä- 
tere Geschichte, weil es uns dadurch möglich wird, unter ver- 
schiedenen Völkernaraen, die in der Geschichte Vorkommen und 
die man bisher irrigerweise auch für Bezeichnungen verschie- 
dener Völker gehalten hat, ein und dasselbe Volk, die 
Phöniker, wiederzuerkennen, das unter diesen verschiedenen 
Namen nur deshalb unerkannt versteckt war, weil man die 
identische Bedeutung aller dieser so verschiedenartig lautenden 
Namen nicht erkannt hatte. 

Die Einwanderung der Phöniker nach Aegypten war jedoch 
nicht mit einer Eroberung von ganz Aegypten verbunden, son- 
dern die einheimische Königsfarailie zog sich nur nach Obcr- 
ägypten zurück und behielt fortwährend ihren Sitz in Dios- 
polis und in Theben 31 . So bestanden diese beiden Reiche, 
das der Hyksos in Niederägypten, und das der eiuheimischeu 
ägyptischen Könige in Oberägypten, ein halbes Jahrtausend 
lang neben einander 33 _, bis endlich nach lange dauernden 
Feindseligkeiten die oberägyptische Dynastie wieder das Ue- 
hergewicht erhielt und die Hyksos zuerst auf das Nildelta be- 
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schränkte, dann aber zu Ende des 19. Jahrh. v. Chr. G. ganz 
aus Aegypten vertrieb 83 , nachdem die phönikisclie Herrschaft 
von 2300 bis um 1790 v. Chr. G., fünfhundert und elf Jahre, ge- 
dauert hatte. Von diesem Aufenthalte der Phöniker in Ae- 
gypten sind die Pyramiden unvergängliche Denkmäler, denn 
die von Herodot als deren Erbauer angegebenen Könige Cheops, 
Chephren und Mykerinos, deren Namen sich bei den letzten 
Ausgrabungen der Engländer in den Pyramiden auf Hierogly- 
pheninschriften wirklich vorgefunden haben, gehören zu dieser 
phönikischen Dynastie der sogenannten Hirtenkönige, Hyksos. 

Dieser lange Aufenthalt der Phöniker in Aegypten ist für 
die älteste Kulturgeschichte von der grössten Wichtigkeit. 
Denn er allein giebt den Schlüssel für eine doppelte auffallende 
Erscheinung. Die eine besteht darin, dass in der ägyptischen 
Glaubenslehre sich eine Reihe von Götterbegriffen findet, wel- 
che mit den älteren religiösen Vorstellungen sich offenbar erst 
in einer späteren Zeit verbunden hat und mit denselben nie- 
mals zu einem völlig übereinstimmenden Ganzen verschmolzen 
ist ; diese Götterbegriffe finden sich aber gerade vorherr- 
schend bei den Phönikern und den übrigen westasiatischen 
Völkern. Die zweite, eben so auffallende Erscheinung ist die, 
dass in der späteren geschichtlichen Zeit der ägyptische 
Glaubenskreis mit allen seinen hauptsächlichsten Göttergestal- 
ten, ja sogar mit der ihm eigenthümlichen Spekulation sich 
bei den Phönikern wiederfindet und von diesen zu allen den 
Völkern, mit welchen sic in Verbindung kamen, verpflanzt 
wurde. Wir werden auf diese sehr wichtige Bemerkung spä- 
ter wieder zurückkommen. 

Die aus Aegypten vertriebenen Phöniker zogen sich nun 
wohl zum Theil in die von ihren Stammgenossen schon be- 
wohnten Landstriche, nach Phönikieu, Syrien, Kypern, Kilikien 
u. s. w., wieder zurück 84 ; zum Theil aber suchten sie, wie es 
scheint in einzelne Heereshaufen getheilt, sich neue Wohn- 
sitze. 

Das nächste Ziel dieser Auswanderung scheint Kreta ge- 
wesen zu sein, als dessen älteste Bewohner Phöniker, K a- 
rcr und Pclasger genannt werden, d. h. eben jenes phöni- 
kische Volk von Auswanderern, das wir unter den Namen der 
Philister, Karer und Kreter als die Eroberer Aegyptens kennen 
lernten; wodurch denn der Name Krcta’s selbst und seiner 
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Bewohner, der Kreter, den die griechischen Nachrichten nicht 
abzuleiten wissen , seine ganz natürliche Erklärung findet. 
Denn die vollkommene Identität aller dieser Namen ist klar, 
und selbst der Name Pelasger ist, wie dem Kenner der orien- 
talischen Sprachen kaum bewiesen zu werden braucht, völlig 
desselben Stammes , wie Philister a5 . V on Kreta aus verbrei- 
tete sich dieser phönikische Volksstamm der Karer und Pe- 
lasger allmählig über ganz Griechenland bis nach Italien. 

Unter beiden Namen, besonders aber unter dem der Karer, 
findet er sich auf den meisten griechischen Inseln des Archi- 
pelagus bis an das schwarze Meer und nach Thrakien hin. 
East überall auf diesen Inseln werden Karer oder Pelasger 
als die ältesten Bewohner namhaft gemacht 26 . Ja nach Thu- 
kydides 27 waren die Karer bis auf Minos das in den grie- 
chischen Gewässern herrschende Volk. Sie waren nicht allein 
Seefahrer, sondern bebauten wahrscheinlich auch zuerst die 
Bergwerke in diesen Gegenden, und jene in die kretische 
Sagen- und Götter-Geschichtc als fabelhafte Wesen, Erzarbei- 
ter, Priester und Zauberer verflochtenen Kureten, Daktylen und 
Teichinen sind wohl keine Anderen als diese phönikischen Ka- 
rer, Kreter und Pelasger. Denn der Name Kureten ist offen- 
bar nur eine andere Form des Namens Kreti; die Namen Dakty- 
len und Tclchinen sind aber nur gräcisirte phönikische Wör- 
ter, welche Bergleute bezeichnen 2Ö . Dass aber diese Karer 
wirklich ein phönikischer Stamm waren, erhellt daraus, 
dass sie geradezu Phöniker genannt werden , und dass ihnen 
daher eine vom Griechischen verschiedene, den Griechen un- 
verständliche Sprache beigelegt wird. 

Unter dem Namen der Pelasger kommt dieser Volksstamm 
noch häufiger in den griechischen Nachrichten vor. Pelasger 
werden an vielen Orfen des griechischen Festlandes, in Arka- 
dien, Argos, Achaia, Athen, Böotien, in Epirus besonders um 
Dodona, in Thessalien u.s. w. als frühere Bewohner namhaft ge- 
macht 29 . Sic werden ausdrücklich als Barbaren, d. h. Nicht- 
Griechen bezeichnet 30 , die, obgleich sie später in der Mehr- 
zahl mit den Griechen ganz verschmolzen waren, doch selbst 
noch zu ilerodots Zeiten an den wenigen Orten, wo sie sich 
in einzelnen Ueberresteu unvermischt erhalten hatten , eine 
fremde, den Griechen unverständliche Sprache redeten 3I . Dass 
aber diese pelasgischc Sprache keine andere als die phöniki- 
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sehe war, erhellt aus den einzelnen Ueberresten derselben, die 
sich in Orts- und Stamm-Namen erhalten haben und sich im 
Phönikischen wiederfinden. So ist z. B. der Name Dodona, 
den mehrere griechische Städte trugen, welche früher Wohn- 
sitze der Pelasger waren, ganz unverändert der Name Dodan 
oder Dedan, der bei den Phönikern und Hebräern mehrfach 
vorkommt, z. B. bei Sanchuniathon als Name eines phöniki- 
schen Stammes 3a , — in den Schriften des A. T. als Name einer 
Insel im persischen Meerbusen, dem alten Wohnsitze derPhö- 
niker; einer Insel, die auch noch in den späteren geschichtlichen 
Zeiten von den Phönikern bewohnt war und einen Stapelplatz 
ihres Handels mit Indien bildete 3S . So ist selbst der Name 
der Ionier, oder der Iaonen, wie Homer sic nennt, welche nach 
Ilerodots ausdrücklicher Aussage ursprünglich ein pelasgischer 
Volksstamm gewesen waren und erst später griechische Spra- 
che und Sitten angenommen hatten 34 , ein ächt phönikischer, 
denn Javan, wie die Ionier bei den Hebräern heissen, kommt 
auch als Eigenname einer Stadt in Südarabien vor 35 . 

Auf Griechenland beschränkte sich aber die Ausbreitung 
der Pelasger nicht; sondern sie gingen auch — nach Einigen 
von Thessalien, nach Anderen von Arkadien aus — nach Ita- 
lien hinüber 3e , wo ihr Einfluss noch bis zur späteren ge- 
schichtlichen Zeit in dem etrurischen Staate sichtbar war, des- 
sen eigenthümliche ägyptisch gefärbte Kultur doch wohl haupt- 
sächlich durch diese phönikischen Pelasger vermittelt war. 
Von den griechischen Inseln wurden diese phönikischen Stämme 
später durch Minos vertrieben 37 , und zogen sich nach den 
benachbarten Küstenstrichen Kleiuasiens, wo sie noch in der 
späteren geschichtlichen Zeit als Karer mit phönikischer Sprache 
Vorkommen. Bei dieser Verdrängung der Karer durch die 
Griechen kehrte dann ein versprengter phönikischer Volks- 
stamm nach Palästina zurück und eroberte sich in seiner Hei- 
roath einen bleibenden Sitz 38 . Dies sind jene Philisti, Plethi, 
Kari, Krethi, das von den Hebräern vor und zu Da vid’s Zeiten 
so gefürchtete Nachbarvolk, dessen Spuren in den A. T. Bü- 
chern diese ganze Untersuchung allein möglich machten. 

Auf dem griechischen Festlande dagegen verschmolzen 
die phönikischen Stämme nach und nach mit den Hellenen, 
und nahmen, wie z. B. die Ionier, griechische Sprache und 
griechische Sitten an, so dass sic in der späteren geschieht- 
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liehen Zeit, bis auf wenige Ueberreste, die Herodot namhaft 
macht, als ein selbstständiges Volk von dem griechischen Bo- 
den verschwanden. Dass diese Verschmelzung aber nur sehr 
langsam vor sich ging, sieht man aus dem Homer, der unter 
den griechischen Völkerschaften auch noch Pelasger als geson- 
derte Stämme aufführt. 

Ein Theil der aus Aegypten vertriebenen Phöniker ging 
also, wie wir gesehen haben, nach Kreta, und verbreitete sich 
von da über die griechischen Inseln bis nach Klcinasien, und 
über das griechische Festland bis nach Italien hin. 

Ein amlerer Theil der phönikischen Auswanderer scheint 
sich von Aegypten aus nach dem Westen gewendet zu haben, 
und über Sicilien theils nach der Nordküste von Afrika, theils 
nach Sardinien und bis nach Spanien gezogen zu sein; denn 
in allen diesen Ländern gehörten die Phöniker zu den ältesten 
Einwohnern und blieben auch bis in die spätere Römerzeit ein 
bedeutender Bestandteil der Bevölkerung. Besonders aber die 
Nordküstc von Afrika war von den Phönikern, und zwar schon 
lange vor der Gründung Karthago’s durch eine tyrische Kolo- 
nie, so zahlreich bevölkert, dass der phönikische Volksstamm, 
die von den Griechen so genannten Liby-Phöniker, hier geradezu 
der herrschende wurde, durch Karthago sich an die Spitze 
eines Weltreiches erhob, und auch nach dessen Sturze sich 
mit seiner Sprache selbst noch in die christlichen Jahrhunderte 
hinein erhielt; bis im Beginne des Mittelalters ein anderer 
semitischer Stamm, die Araber, sich über diese Gegenden aus- 
breitete und über Sicilien hin seine Herrschaft auf der ganzen 
Nordküste von Afrika selbst bis nach Spanien ausdehnte. So 
erklärt sich nun erst die weite Verbreitung des phönikischen 
Seehandels und der phönikischen Kolonicen ; beide fanden vom 
Mutterlande aus zu sprach- und stammverwandten Völkern 
statt. 

Von dieser weiten Ausbreitung des phönikischen Stammes 
in so früher Zeit hat sich, obgleich die Literatur der Phöniker 
und Karthager verloren gegangen ist, eine dunkle Kunde doch 
auch bei griechischen und römischen Schriftstellern erhalten 8Ö , 
deren zerstreute Nachrichten mit einander vereinigt, und unter- 
stützt durch die noch vorhandenen, wenn auch äusserst spär- 
lichen Denkmäler der phönikischen Sprache aus diesen Gegen- 
den, diese älteste Völkerbewegung zu einer geschichtlichen 
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Thatsache und nicht blos zu einer Hypothese machen, und auf 
diese Weise, so abgebrochen und dunkel sie auch sind, eine 
bedeutende Lücke in der ältesten Geschichte ausfüllen. 

Mit der Vertreibung der Phöniker begann eine neue Blü- 
thezeit für Aegypten. Aseth, der letzte König der 17. Dy- 
nastie, unter welchem die Phöniker verdrängt wurden, scheint 
als Ordner des wiedererstarkten ägyptischen Staates aufgetreten 
zu sein, denn in seine Zeit fällt eine Veränderung des Kalen- 
ders durch die Einführung eines Jahres von 365 Tagen, indem 
er zu dem bisherigen Mondenjahr von 360 Tagen die später 
üblichen 5 Schalttage hinzufügte. Die Nachricht von dieser 
Reform, die sich in des Syncellus Auszuge aus der Manetho- 
nischen Chronik erhalten hat, ist von Biot 40 durch eine astro- 
nomische Nachrechnung bestätigt und die Reform selbst auf 
das Jahr 1780 v. Chr. G. festgesetzt worden. 

Diese Nachricht, obgleich nur in wenigen kargen Worten 
berichtet, ist doch im höchsten Grade wichtig; nicht blos weil 
sie für die Anordnung der ägyptischen Geschichte in dieser 
frühen Zeit einen durch die Astronomie gesicherten chro- 
nologischen Anhaltspunkt darbietet , sondern auch weil sie 
beredter als die weitläufigste Auseinandersetzung für die hohe 
Ausbildung der alten ägyptischen Kultur spricht, welche zu 
einer Zeit, wo sich die übrigen Völker noch in der ersten 
Kindheit der geistigen Entwicklung befanden, schon im Stande 
war, ein dem wirklichen Sonnenjahre so nahe kommendes und 
für die Vorausbestimmung des Kalenders so zweckmässiges 
bürgerliches Jahr einzuführen. Denn Biot weist nach, dass 
dies bewegliche Jahr von 365 Tagen mit einem 25jährigen 
Cyklus verbunden wurde, nach dessen Verlaufe die Mondpha- 
sen wieder auf den nämlichen Tag des Kalenders fielen ; so 
dass also durch eine einmalige Aufzeichnung der Mondphasen 
während dieses Cyklus der Lauf des Mondes und damit auch 
der Kalender für eine lange Reihe von Jahrhunderten festge- 
setzt war; denn von den Mondphasen hing ja die Bestimmung 
der Feste ab. Zugleich aber zeigt Biot, dass nach den erhal- 
tenen Nachrichten die Aegypter hierbei von der wahren Dauer 
des synodischen Mondmonates eine so annähernd richtige 
Kenntniss hatten, wie nicht einmal die spätere griechische 
Astronomie in ihrer höchsten Blüthe. 
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Wie hoch aber in derselben Zeit auch die literarische und 
religiöse Ausbildung gestiegen war, erhellt daraus, dass unter 
des Aseth Sohn und Nachfolger Amasis, oder Thetmosis — 
denn beide Namen sind identisch — eine schriftliche Darstel- 
lung der ägyptischen Glaubenslehre durch den sai'tischen 
Propheten, d. h. Oberpriester, Bithys abgefasst wurde, und dass 
eben derselbe Amasis den ägyptischen Kultus von den Men- 
schenopfern reinigte, welche unter der phonikischen Herrschaft 
bis dahin üblich gewesen waren und bei den phonikischen 
und westasiatischen Völkern noch fast ein Jahrtausend lang 
bis in die spätere geschichtliche Zeit fortdauerten 41 . 

In den nächsten Jahrhunderten nach dieser Wiederherstel- 
lung erreichte der ägyptische Staat unter der 18. und 19. 
Dynastie den höchsten Gipfel seiner Macht; denn Sesostris, 
aus der 18. Dynastie, der von 1570 bis 1503 v. Chr. G. 
herrschte, und Rhamses Maiamum aus der 19. um 1450 v. 
Chr. G. traten als Eroberer auf. Sesostris machte grosse Hee- 
reszüge durch ganz Vorderasien bis an das schwarze Meer. 
Auf einem dieser Heereszüge wahrscheinlich war es , wo Se- 
sostris eine Priesterkolonie nach Babylon führte und eine an- 
dere ägyptische Kolonie in Kolchis zurückliess, die noch zu 
Herodots Zeiten vorhanden war und ägyptische Sitten bei- 
behaltcn hatte. Sesostris scheint seine Eroberungen selbst 
nach Südasien und Indien hin ausgedehnt zu haben , wozu er 
eine Flotte im rothen Meere ausrüstete. Auf diesen Heeres- 
zügen scheinen die Acgypter den grössten Theil der sogenann- 
ten semitischen Völkerschaften , der Babylonier und der Phö- 
niker, und denjenigen Theil der arianischen Völker, welche in 
Kleinasien wohnten, der ägyptischen Herrschaft unterworfen 
zu haben. Selbst Baktrien, in welchem nach den Zendbüchern 
während dieser ganzen Zeit ein gesondertes Reich unter 
einer einheimischen Dynastie, den Achämeniden, bestand, kommt 
in einer hieroglyphischen Papyrusrolle als ein von Sesostris 
besiegtes Land vor. Sonst sind die Erwähnungen des baktri- 
schen Staates nur sehr spärlich; er lag dem politischen Ge- 
sichtskreise der Griechen und der Vorderasiaten fern, da er 
mit Westasien, selbst mit den Ländern am Euphrat und Tigris, 
getrennt durch die grosse Länderstrecke der persischen Step- 
pen, selten in unmittelbare Berührung kam. Auch Babylon 
hatte in diesen frühesten Zeiten eine einheimische Königs- 
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dynastie gehabt, aber ausser leeren Königsnamen ist von sei- 
ner Geschichte Nichts erhalten worden. Von den um diese 
Zeit bestehenden kleinen phönikischen Staaten, wie z. B. Si- 
don und Tyrus, meldet die Geschichte gar Nichts. Die Mehr- 
zahl der phönikischen Völkerschaften wird um diese Zeit 
gleich den Hebräern noch gar keine geordneten Staaten ge- 
bildet haben 4 *. 

Rhamscs Maiamun, der erste König der 19. Dynastie, 
hat ebenfalls grosse Heereszüge nach Asien gemacht, und 
wurde deshalb von den Alten oft mit Sesostris verwechselt; 
genauere Angaben über ihn fehlen jedoch 43 . Der Bruder dieses 
Rhamses Maiamun war es, der, weil er in des Königs Abwe- 
senheit während jener asiatischen Feldzüge nach dem Throne 
strebte, bei dessen Rückkehr, aus Aegypten nach dem Pelo- 
ponnes flüchtete, und daher in der griechischen Sage unter 
dem Namen des Danaos eine bekannte Person ist 44 . 

Die Aegypter also beginnen die Reihe der Nationen, wel- 
che nach einander eine Oberherrschaft über das westliche Asien 
ausübten, und die Gesammtheit oder doch wenigstens den 
grössten Theil sämmtlicher drei Völkerstämme, des arianischen, 
des babylonisch -phönikischen und des äthiopisch -ägypti- 
schen, zu Einem Reiche verbanden. Die ganze Geschichte des 
nun folgenden Jahrtausends dreht sich um den Wechsel dieser 
Oberherrschaft bei einzelnen Nationen dieser Völkerstämme. 
Und zwar ist cs auffallend, dass ausser den Aegyptern nur 
Völker des arianischen Stammes zu dieser Oberherrschaft ge- 
langten, und dass der Kampf um dieselbe zuletzt immer zwi- 
schen ihnen und den Aegyptern stattfand; denn sowohl die 
Assyrer, als auch die nach ihnen in Babylon herrschenden 
Chaldäer, die Meder, und die Perser, auf welche nach jenen 
die Weltherrschaft überging, gehörten alle dem arianischen 
Volksstamme an. Die Babylonier dagegen und die seit ihrer 
Vertreibung aus Aegypten in einzelne kleine Staaten zersplit- 
terten phönikischen Stämme waren nur die Beute des jedes- 
maligen Siegers. Dies ist ein für die Kulturgeschichte West- 
asiens wichtiger Umstand. Denn der Wechsel der Oberherr- 
schaft zwischen den arianischen Volksstämmen und den Ae- 
gyptern und der damit verbundene vorwiegende Einfluss des 
jedesmal herrschenden Staates auf die Kultur der beherrschten « 
Völker trug mit zu der Erscheinung bei, dass der spätere 
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Glaubens- und Götterkreis derbabylonisch-phönikischen Stämme 
aus einem Gemische ägyptischer und arianischer Götterge- 
stalten und Glaubenslehren besteht, weil die unterworfenen 
Völker natürlich geneigt sein mussten, Glauben und Gottes- 
dienst ihrer Herrscher anzunehmen. 

Das erste Volk, welches nach den Aegyptern ein grösse- 
res Reich in Westasien stiftete, waren die Assyrer, die ihre 
Stammsitze unterhalb Armenien an den Quellen des Tigris um 
Ninive herum hatten. Sie wurden unter Ninus das Hauptvolk 
des arianischen Stammes, und dehnten ihre Herrschaft zunächst 
über die anderen arianischen Völkerschaften: die Meder, Bak- 
trer und Chaldäer, über das nördliche Kleinasien bis nach Sar- 
des aus, wo Ninus im Jahre 11237 v. Chr. G. seinen Sohn Ni- 
nyas zum Könige der Lyder cinsetzte 45 . Bei zunehmender Macht 
eroberten sie auch das babylonische Reich, verpflanzten zur 
Sicherung ihrer Oberherrschaft einen ganzen arianischen Volks- 
stamm aus den karduchischen Gebirgen Armeniens, die Chal- 
däer, nach Babylon, und beherrschten es von da an durch ihre 
Statthalter 40 . Auf dem Gipfel ihrer Macht geriethen sie end- 
lich durch die Eroberung von Phönikien und Palästina mit Ae- 
gypten selbst ~in feindliche Berührung. Innere Unordnungen 
stürzten darauf die Oberherrschaft der Assyrer, nachdem sie 
520 Jahre gedauert hatte; die der assyrischen Oberherrschaft 
unterworfen gewesenen V asallenstaaten machten sich frei und 
gründeten unabhängige Reiche, unter denen sich besonders die 
Meder und die von den Assyrern nach Babylon verpflanzten 
Chaldäer, also wiederum zwei arianische Völkerschaften, aus- 
zeichneten. Die Chaldäer insbesondere, welche in dem von 
ihnen besetzten Babylon als ein ausländischer Kriegerstamm 
eine auf die Gewalt der Waffen gestützte Königsdynastie grün- 
deten 47 , waren es, welche in dem kurzen Zeiträume eines 
Jahrhunderts unter mehreren siegreichen Eroberern ganz West- 
aaien ihrer Botmässigkeit unterwarfen, so dass Babylon unter 
der Herrschaft dieses ausländischen arianischen Kriegerstam- 
mes für den Zeitraum eines Jahrhunderts der Sitz eines 
Weltreiches war. Das unterdessen durch innere Unruhen 
zerrüttete Aegypten konnte diesen chaldäischen Eroberern 
keinen Widerstand leisten und fiel, wenn auch nur für 
kürze t Zeit, in ihre Gewalt 48 . In diese letzte Zeit der 
babylonischen Weltherrschaft unter den Chaldäern fallen 
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jene grossen Bauten 49 , deren Trümmer noch heute Bewunde- 
rung erregen und durch die auf ihrem Baumaterial eingegrabe- 
nen Keiiinschriften sich als die Werke eines assyrischen 
Volksstammes ausweisen. Auch dieser Umstand, dass die 
Chaldäer, unter welchen Babylon zur Oberherrschaft gelangte, 
zu dem arianischen Volksstamme gehörten, und keineswegs 
zu dem babylonisch -phönikischcn oder sogenannten semiti- 
schen, sondern dass vielmehr die Chaldäer dem beherrschten 

einheimischen babylonischen Volke als ein fremder herrschen- 

* 

der Stamm gegenüberstanden, ist für eine richtige Einsicht in 
die ältere Kulturgeschichte von grosser Wichtigkeit. Denn der 
Uriesterstamm der Chaldäer, der eigentlich den Namen Mag, d. h. 
Priester, führte, gewöhnlich aber ebenfalls mit demNamenChaldäer 
bezeichnet wird 50 , musste demnach mit dem Priesterstande (den 
Magern) der übrigen arianischen Völkerschaften, der Baktrer, 
Meder und Perser aufs Engste verwandt sein; und so erklärt 
es sich denn, wie bei den späteren griechischen Schriftstellern 
die Glaubenslehre der Chaldäer mit der der Mager als voll- 
kommen identisch angesehen wird, was ganz unbegreiflich 
wäre, wenn diese sogenannten Chaldäer, die auch noch in der 
späteren griechischen Zeit, als Babylon längst aufgehört hatte 
die Hauptstadt eines eigenen Reiches zu sein, daselbst fort- 
während ihren Sitz hatten, ein wirklicher einheimischer Prie- 
sterstand der Babylonier selbst gewesen wären, und also dem 
babylonisch -phönikischcn oder fälschlich sogenannten semiti- 
schen Volksstamme angehört hätten. 

Der schon von ihrer Grösse herabgesunkenen Herrschaft 
der Chaldäer in Babylon machten darauf um 550 v. Chr. G. 
die Perser ein Ende, die bisher in der Geschichte noch nicht 
bekannt geworden waren. Und so war cs also wieder ein 
arianischer Volksstamm, der sich der Herrschaft über West- 
asien bemächtigte. Auch das von den Chaldäern schon einmal 
eroberte Aegypten gerieth nun durch Kambyses von Neuem 
unter fremde Botmässigkeit. Diese persische Oberherrschaft 
über Asien währte bis auf Alexander ; denn die Perser blieben 
der herrschende Volksstamm, obgleich nach dem Tode des 
Kambyses mit Darius, einem der grossen Vasallen des persi- 
schen Reiches, ein Abkömmling der baktrischen Königsfamilie 
auf den persischen Thron gekommen war. Denn Darius war 
der Sohn des baktrischen Königs Hystaspes (Gustasp), und 
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Hystaspes, obgleich von Kyros nicht besiegt, hatte sich doch 
der persischen Oberherrschaft unterworfen. 

So weit diese Uebersicht der älteren asiatischen und 
ägyptischen Geschichte. Denn die Epoche, wo in ßaktrien 
unter Hystaspes gleichzeitig mit Kyros Zoroaster die baktri- 
sche Glaubenslehre zu einer religiösen Spekulation ausbildete, 
ist zugleich auch als Darstellungspunkt für die ägyptische Spe- 
kulation in diesem Werke angenommen worden, weil es der 
Zeitpunkt ist, in welchem Pythagoras sich, wie wir sehen wer- 
den, unter der Regierung des Amasis in Aegypten aufhält, um 
die ägyptische Priesterlehre kennen zu lernen; zugleich aber 
auch, weil um diese Zeit, in den letzten Jahren der selbst- 
ständigen Existenz des ägyptischen Staates die ägyptische 
Spekulation ihre vollkommene Ausbildung erhalten haben musste, 
und von nun an bis zu ihrem allmähligcn Absterben wohl keine 
neue Entwicklung mehr erfuhr. 

Wenn wir nun bei den Völkern, deren älteste Geschichte 
wir in den obigen Umrissen darzustellen versuchten, auch noch 
die ursprünglichen und ältesten Götterbcgriife nachgewiesen 
haben, so werden wir hinlänglich ausgerüstet sein, um in das 
Verständniss der religiösen Spekulation einzudringen, die sich 
bei diesen Völkern entwickelt hat. 
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Was bei einer tieferen Untersuchung der ältesten reli- 
giösen Vorstellungen sich am Auffallendsten der Beobachtung 
aufdrängt, ist die Bemerkung, dass auch rücksichtlich der gei- 
stigen Bildung bei den ägyptischen, arianischen und baby- 
lonisch-phönikischen Völkerstämmen sich dasselbe Verhältniss 
zeigt, welches in ihren Sprachen und in ihrer Geschichte zum 
Vorschein kam, dass nämlich nur der ägyptisch -äthiopische 
und der arianische Stamm einander gegenüber eine selbststän- 
dige Stellung einnahmen, während die babylonisch -phoniki- 
schen Stämme von den beiden anderen abhängig erscheinen. 
Nur der ägyptische und der arianische Stamm hatten eine 
selbstständige Bildung; die des babylonisch-phönikischen dage- 
gen ist ein Gemisch ägyptischer und arianischer Bestand- 
teile, das natürliche Ergebniss des wechselnden Einflusses, wel- 
chen die beiden anderen Stämme auf den zwischen ihnen gelege- 
nen ausübten. Dies zeigt sich zunächst in ihrer Schrift. Der 
äthiopisch-ägyptische Stamm und der arianische haben ein jeder 
seine eigentümlichen Schriftzeichen, die Nichts mit einander 
gemein haben, und auf ganz verschiedenartigen Grundsätzen 
der Lautbezeichnung beruhen; jener die Hieroglyphen, dieser die 
Keilschrift. Dagegen die Phöniker und die ihnen verwandten 
vorderasiatischen Semiten, und ebenso die Babylonier, hatten 
ein Alphabet, das nach den nämlichen Grundsätzen gebildet 
ist, wie die Hieroglyphenschrift, und wahrscheinlich nur aus 
einer auf das nothwendigste Bedürfniss beschränkten Zahl von 
hioroglyphischen Zeichen entstanden ist, die aus dem Reich- 
tum der ägyptischen Schrift ausgewählt waren. 
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Noch stärker tritt dies Verhältniss in den religiösen Vor- 
stellungen hervor. Nur der äthiopisch- ägyptische Stamm 
und der arianische hatten eine selbstständige, aus ihren eige- 
nen Bildungszuständen hervorgegangene, gleichsam auf ihrem 
eigenen Grund und Boden gewachsene Götter- und Glaubens- 
lehre, während die Götter- und Glaubenslehre der semitischen 
Stämme sich nur als ein Gemisch aus denen der beiden ande- 
ren Stämme ausweist, so dass sogar noch ein Theil ihrer Göt- 
ternamen den ausheimischen Ursprung verräth. 

Die ältesten Götterbegriffe sowohl des äthiopisch- ägyp- 
tischen, als des aiianischen Stammes sind auf die unmit- 
telbare Anschauung der Aussenwelt gegründet und betreffen 
die einzelnen Thcile des Weltalls selbst, sowohl dessen grosse 
körperliche und räumliche Theile, als auch die in demselben 
wirkenden Kräfte, die Ursachen der in dem Weltall sichtbaren 
Erscheinungen des Entstehens und Vergehens. Das Himmels- 
gewölbe und die beiden grossen Himmelskörper, Sonne und 
Mond, die Erde, Wärme und Feuchtigkeit oder Feuer und 
Wasser, die grossen Himmclsräume, Licht und Dunkel oder 
Tag und Nacht; und der in ihrem Wechsel sichtbar hervor- 
tretende Strom der Zeit sind die sowohl in der ältesten 
ägyptisehen, als auch in der ältesten arianischen Glaubenslehre 
sremeinschaftlich vorkoramenden Götterwesen. Nur in der Vor- 
Stellung von dem Urgründe des Bösen in der Welt scheinen 
die beiden Glaubenskreise voii einander verschieden gewesen 
zu sehi, wenn sie überhaupt in ihrer ältesten noch unausgeftil- 
deten Gestalt schon die Vorstellung eines solchen bösen Ur- 
wesens besassen, indem später bei den Aegyptern die Zeit, 
bei den Arianern vor Zoroasler das Feuer in seiner zerstören- 
den Eigenschaft, als die bösen Urwescn angesehen wurden. 
Die ältesten Gottheiten des äthiopisch- ägyptischen Stammes 
waren demnach das Himmelsgewölbe, Pe, und die Erde, An uki, 
beide weiblich gedacht ; die Sonne, Re, der Mond, Joh, beide 
männlich; der Tag, Säte, und die Nacht, Hat hör, beides weib- 
liche Wesen; die Wärme, der Gott Phtah, und das Wasser, 
die Göttin N e i t h ; diese beiden letzteren offenbar als die schöpfe- 
rischen Gottheiten des Weltalls. Alle diese Götterbegriffe 
sind kosmischer Natur, aber keiner wohl war als ein rein- 
geistiges Wesen gedacht; denn der Urgeist, Kneph, so gut 
wie die Gottheit des Urrauraes, die Pascht, und der Gott der 
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Zeit, Sevek, das zerstörende Urwesen in der ausgebildeten 
ägyptischen Glaubenslehre, waren wohl erst ein weit späte- 
res Erzeugniss der eigentlichen Spekulation und als solche dem 
ursprünglichen Vorstellungskreise fremd. Dies anzunehmen wird 
man dadurch bewogen, dass die Aegypter die Zahl ihrer ersten 
und ältesten Gottheiten ausdrücklich auf acht festsetzen , wel- 
ches eben die oben angegebenen acht Gottheiten sind. Diese 
acht Gottheiten, als die ersten und ältesten, sind durch aus- 
drückliche Zeugnisse griechischer Quellen und hieroglyphischer 
Inschriften vollkommen sicher, wie wir in der Folge sehen 
werden 

Weniger sicher sind Anzahl und Namen der ältesten aria- 
nischen Gottheiten, da sie nur durch eine Vergleichung der 
Zendbücher mit den Nachrichten griechischer Schriftsteller 
über die in Westasien verehrten Gottheiten bestimmt werden 
können; wobei man sich hauptsächlich durch diejenigen Göt- 
ternamen leiten lassen muss, die nachweisbar nicht dem semi- 
tischen Sprachstamme angehören, sondern arianischen , d. h. 
baktrisch- persischen Ursprungs sind und ihre Erklärung im 
Zend oder selbst noch im heutigen Persischen finden. Wenn 
aber auch auf diese Weise die Hauptgestalten jenes alten 
Glaubenskreises bald hervortreten, so bleibt doch eine feste 
Bestimmung der übrigen Göttergestalten sehr schwierig und 
theilweise fast unmöglich. Denn einestheils sind die Nach- 
richten von diesem Glaubenskreise sehr spärlich und bestehen 
nur in gelegentlichen Anführungen, die sich in späteren grie- 
chischen und orientalischen Schriftstellern und in den heiligen 
Büchern der Hebräer vorlinden ; anderntheils beziehen sich 
aber auch diese Nachrichten auf die erst später eingetretene 
Veränderung dieses Glaubenskreises, so dass sich aus ihnen nur 
mit grosser Vorsicht auf seinen früheren ursprünglichen Zustand 
schliessen lässt. Diese Veränderung ist doppelter Art : erstens 
ein in späterer Zeit immer stärker hervortretendes Ueberwie- 
gen des Gestirndienstes, der die Verehrung der älteren Gott- 
heiten zuletzt fast verdrängt, eine Erscheinung, die auch in der 
ägyptischen Glaubenslehre, 'wenngleich nicht in einem so 
starken Grade, bemerkbar ist; dann aber die förmliche Um- 
gestaltung, welche Zoroaster durch seine religiöse Spekulation 
mit diesem älteren Glaubenskreise vornahm, und durch welche 
er einen Haupttheil der älteren Götterverehrung ganz aufhob. 
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Die erste Veränderung, die, nach den Spuren in A. T. Büchern 
besonders bei den späteren Propheten zu schliessen, schon 
mehrere Jahrhunderte vor Zoroaster allmählig stattgefunden 

hatte, zeigt sich hauptsächlich in dem Götterdienst der Völker 
des sogenannten semitischen Stammes, besonders bei den roheren 
Syrern und Arabern, und hat sich da auch noch lange nach der 
Umgestaltung der arianischen Glaubenslehre durch Zoroaster 
und selbst noch neben dem Christenthum bis zur Einführung 
der Lehre Muhamraeds in Geltung erhalten. Denn bei ihnen 
konnte die von Zoroaster aufgestellte religiöse Spekulation 
nicht so leicht Zugang linden, obgleich sie in dem persischen 
Reiche bald Staatsreligion wurde , weil sie, aus einem gelehrten 
Priesterstamme hervorgegangen, dem niedrigeren geistigen Bil- 
dungsstande dieser semitischen Völkerschaften unangemessen 
sein musste. Die zweite Veränderung dieses alten Glaubens- 
kreises durch die zoroastrische Spekulation findet sich vor- 
herrschend in den heiligen Zcndschriflen. Diese Bücher — 
als ächte Urkunden der baktrischeu Sprache und der späteren 
baktrisch-persischen Glaubenslehre von unschätzbarem Werthe, 
obgleich in ihrem heutigen Zustande nur noch spärliche Ueberreste 
einer ausgedehnten reichen Priesterliteratur — gebeu daher gerade 
über den vorzoroastrischen Zustand der arianischen Glaubens- 
lehre sehr unsichere Andeutungen , weil sie natürlich nur die 
von Zoroaster schon umgestaltcte Lehre enthalten. Aus die- 
sen, theils so spärlichen und mangelhaften, theils selbst schon 
so wenig ursprünglichen Quellen lassen sich demnach die 
Hauptgestalten des alten arianischen Götterkreises fast nur 
noch durch Vermuthungen erkennen. 

Im Allgemeinen gilt von den ältesten Göttervorstellungen 
aller arianischen Völker, was Herodot 01 von den persischen 
sagt : „Die Perser hätten sich ihreGottheiteu nicht menschenähnlich 
gedacht, wie die Hellenen, und hätten ihnen deshalb auch keine 
Tempel gebaut und keine Bilder, errichtet; sondern bei ihnen 
sei es altherkömmlicher Brauch , auf den Bergeshöhen ihren 
Gottesdienst zu verrichten und zwar sowohl der höchsten Gott- 
heit, als welche sie den ganzen Himmelskreis anriefen, wie 
auch der Sonne und dem Monde, der Erde, dem Feuer, dem 
Wasser und den Winden.“ Ganz dieselbe Kultuswcise und 
derselbe Götterkreis findet sich auch bei den Baktrern und bei 
den Indern, wie aus ihren heiligen Schriften, dem Zend-A vesta 
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und den Vedas erhellt. Auch im Zeud-Avcsta und im Rig- 
Veda ist ein Gottesdienst ohne Tempel, und als Gottheiteu er- 
scheinen, abgesehen von dem, was in dem Zend-Avesta Er- 
zeugnis der zoroastrischeu Spekulation ist, der Hiraraelsraum 
mit Sonne und Mond, Erde, Feuer, Wasser und Winden. Es 
ist also klar, dass auch die alten Götterbegriffe der arianischen 
Völker aus der Anschauung der Ausscnwelt hervorgegangeu 
sind. Der höchste dieser Gotlerbegriffe war, wie Herodot an- 
giebt, der ganze Umkreis des Himmels; dabei ist aber wohl 
nicht an das Himmelsgewölbe selbst zu denken, sondern an 
den Himmelsraum, der mit seiner Unendlichkeit das Himmels- 
gewölbe umgiebt. Die Vorstellung der Unendlichkeit scheint 
das Wesentliche dieses Götterbegriffes auszumachen, und zwar 
die Unendlichkeit sowohl räumlich als zeitlich gedacht. Dass 
ein solcher Götterbegriff bei den arianischen Völkern schon 
vor der zoroastrischen Spekulation bestand, in welcher er be- 
kanntlich unter dem Namen Z a r u a n a - a k a r a n a, die unerschaf- 
feue Zeit, an der Spitze aller Gölterbegriffe steht, wird daraus 
wahrscheinlich, dass bei den vorderasiatischen Nationen, den 
Phönikern sowohl als den Babyloniern, ein Gott der Zeit unter 
den Namen EI-EI jo n, höchster Gott, Kcvan, Be 1-1 tan, 
Baal-Cheled, Herr der Zeit, M e 1 e ch> 0 1 am , König der 
Ewigkeit, als höchste Gottheit erscheint, die unmittelbar über dem 
Himmelsgewölbe thronend gedacht wird. Es ist dies die nämliche 
Gottheit, welche bei den Griechen Kronos und bei den Hö- 
rnern Saturnus genannt wird 5 *. Der Name Ke van, welcher 
aus dem Semitischen nicht abgeleitet und erklärt werden kann, 
scheint der ursprüngliche arianische Name dieser Gottheit ge- 
wesen zu sein. Denn Kcvan, in seiner Zendform Kävijan, 
hängt offenbar mit dem in Zend und Sanskrit vorkomroenden 
Kavi zusammen, das sich im Ncupersischen in der Form Kej 
erhalten hat, und „der Hohe, Erhabene“ bedeutet 53 , so dass also 
El-Eljon nur die semitische Uebersetzung des Namens Kevan 
wäre. Dazu kommt noch, dass in deu Zendschriften der Name 
Kcvan sich neben Zaruana-Akarana als Bezeichnung einer Pla- 
neten-Gottheit erhalten hat, und zwar als der Gott desselben 
Planeten, der auch bei dem phöuikisch-arabischen Volksstarame 
dem Kevan, bei den Griechen dem Kronos zugeeignet wurde. 
Wir werden aber weiter unten sehen , dass die V orsteher der 
Planeten, die in der Lehre Zoroastcrs zu untergeordneten 


Uebersicht der ältesten religiösen Vorsteilangen. 105 

Genien heruntergesuuken sind , in der vorzoroastrischen , Zeit 
bei den arianischen Völkern Gottheiten waren , und zwar 

solche, die schon lange verehrt wurden, ehe die fortgeschrit- 
tene Himmelsbeobachtung die Planeten von den übrigen Ge- 
stirnen unterschied, und dadurch Veranlassung wurde, schon 
vorhandene Götternamen auf die neu bekannt gewordenen Pla- 
neten überzutragen. Dadurch würde es sich denn auch erklä- 
ren, wie bei den zu den arianischen Völkern gehörenden Ur- 
bewohnern Griechenlands und Italiens die Verehrung eiues 
Zeitgottes unter dem Namen des Kronos oder Saturnus als 
der älteste, vorgeschichtliche Götterdienst vorkommt; denn 
nur diesen Sinn kann es haben, wenn es heisst, dass Kro- 
nos und Saturn in den ältesten Zeiten in diesen Ländern 
geherrscht hätten. Das Wesen der Vorstellungen von Zeit und 
Kaum selber, welche diesem GötterbegrilTe zu Grunde liegen, 
erklären seine frühe Entstehung, denn auch dem einfachsten 
Nachdenken mussten sich Zeit und Kaum als das vor allen 
Dingen schon Bestehende und nach allem Vorhandenen immer 
noch Fortdauernde, Anfangs- und Endlose, das allein der 
Geist nicht wegzudenken vermag, von selbst aufdringen. 

Die höchste Stelle neben Kevau scheint eine weiblich 
gedachte Gottheit eingenommen zu haben, welche als die Ur- 
sache aller Erzeugung und Entstehung und alles Wachsthums 
auf der Erde betrachtet wurde. Ihr ältester Begriff scheint 
aus der Vorstellung der Himmelsgewässer hervorgegangen zu 
sein, welche nach der Meinung aller alten Völker über 
dem festen Himmelsgewölbe angesammelt sind, und woher 
der befruchtende Regen auf die Erde herabkommt. Weil daher 
diese Himmelsgcwässcr als der Urgrund aller Entstehung und 
Befruchtung auf Erden erschienen, als der Urquell alles 
Wachsthums und alles Lebens, so werden sie in den Zend- 
schriften sowohl wie in den Vedas als eines der grössten im 
Weltganzcn wirkenden Wesen verehrt, und machen daher 
einen der höchsten Götterbegriffe aus 54 , Auch bei den west- 
asiatischen Völkern wurde diese Gottheit hoch verehrt, und 
kommt deshalb in den uns erhaltenen Nachrichten unter viel- 
fachen Beinamen vor. Einer ihrer gewöhnlichsten ist Asta- 
roth, Astarte, den die Griechen durch Rhea und Aphro- 
dite-Urania wiedergeben; Rhea, die Fliessende, heisst 
ihnen die Gottheit, offenbar insofern ihr Begriff aus der Vor- 


106 Uebersicht der ältesten religiösen Vorstellungen. 

Stellung der Himmelsgewässer hervorgegangen ist: Aphro- 
dite-Urania, die himmlische Zeugungsgottheit, insofern 
diese Gewässer die Ursache alles Entstehens und Wachsens 
auf der Erde sind. Bei den arianischen Völkern hatte diese 
Gottheit neben ihren einfachen Sachnamcn: Ap, Wasser 36 , 
nach Herodots Zeugniss noch den Beinamen Mitra d. i. „die 
Freundliche, Holde“. In den Zendbüchern scheint aber die Gott- 
heit weder mit diesen Beinamen, noch überhaupt mit einem Eigen- 
namen vorzukommen, sondern, wie die Mehrzahl der verehrten 
Götterbegriffe, nur unter ihrem gewöhnlichen Gemeinnamen. Es 
ist aber eine allgemeine Erscheinung in allen alten Religio- 
nen, dass die Götternamen zuerst nichts als einfache Gemeinna- 
men waren, weil sie nur Sachen bezeichneten : Wasser, 

Wind, Feuer und dgl., und der Begriff eines persönlichen 
Wesens noch gar ' nicht mit ihnen verbunden war. Dieser 
letztere entwickelte sich erst spät und allmählig aus den Ei- 
genschaften, die man dem Götterwesen beilegte, und so ent- 
stand dann auch sein Eigenname aus einem jener Beinamen, 
welche dem Göttervvesen zur Bezeichnung seiner verschiede- 
nen Eigenschaften ursprünglich in grösserer Zahl beigelegt wur- 
den. Verfolgt man daher einen Götterbegriff bis auf seinen 
Ursprung, so tritt die Erscheinung ein, dass er, je näher sei- 
nen Anfängen, um so unbestimmter wird, so dass ein Götter- 
name sich zuletzt in einen blossen Sachnamen oder in ein 
Eigenschaftswort auflöst. Es kann dabei der doppelte Fall 
Vorkommen, einmal dass ein Name, der später als Eigen- 
name an ein bestimmtes Wesen gebunden ist, früher als ein 
blosser allgemeiner Beiname oft mehreren Gottheiten zugleich • 

beigelegt wurde; umgekehrt aber auch, dass zwei Namen, mit 
denen sich in späterer Zeit verschiedene scharf ausgeprägte 
Vorstellungen verbunden haben, so dass sie als Eigennamen ver- 
schieden er Wesen betrachtet werden, ursprünglich Beinamen 
einesunddesselbenW esens sind , indem sie nur verschiedene 
Eigenschaften, verschiedeneSeiten eines und desselben Götterbe- 
griffes bezeichneten. Beide Fälle finden sich in den Zend- 
büchern ebensowohl, wie in den Vedas, und machen cs sehr 
schwierig, die in späteren Nachrichten schon scharf ausge- 
prägten Götterbegriffe in ihrer anfänglichen, noch unbestimm- 
ten Gestalt wiederzuerkennen. Beide Fälle finden sich nun 
auch bei dem Götterbegriff, welchen die Westasiaten mit dem 
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Namen Ast arte bezeichnen. Denn in dem bis jetzt inter- 
pretirten Theile des Zend-Avesta kommt zwar das Wasser 
als ein angebeteter und verehrter weiblicher Götterbegriff vor ; 
da aber nur von dem Wasser, Ap, im Allgemeinen die Rede 

ist, so lässt sich die Identität dieses unbestimmten Götterbe- 
griffes mit dem späteren so scharf ausgeprägten der Astarte 
noch nicht mit Sicherheit behaupten, weil das bis jetzt be- 
kannte Material den Entwicklungsgang des Götterbegriffes von 
der einfachen und unbestimmten Gestalt, die er in seinen An- 
fängen haben musste, bis zu jener scharf individualisirten Aus- 
prägung, mit welcher er später bei den westasiatischen Nationen 
vorkommt , noch nicht hinlänglich übersehen lässt. Wenn auf 
der andern Seite Herodot als persischen Namen der Göttin 
Mitra angiebt, so ist dies Nichts als ein blosser Beiname, 
„die Freundliche, Holde“; ein Beiname, der auch anderen 
Göttern beigelegt wird. Denselben Beinamen führte übrigens 
diese Gottheit auch bei den westasiatischen Völkern; denn 
der Name Neman un, welchen die Phöniker der Astarte 
beilegten, bedeutet ebenfalls „die Freundliche, die Holde,“ 
und ist also eine wörtliche Uebersetzung des Namens Mitra 58 . 

Ein zweites Götterpaar machen bei den Arianern, wie 
bei den übrigen alten Nationen, Sonne und Mond aus; die 
Sonne, Hvare, als männliches Wesen, der Mond, Mali, als 
weibliches Wesen gedacht 57 . Hierdurch unterscheidet sich 
die arianischc Götterlehre von der ägyptischen , in welcher 
beide Götterwesen< männlich gedacht werden; offenbar, weil 
das Wort Mali in der Zendsprache ein Femininum, das Wort 
Joh, der Mond, dagegen im Aegyptischen ein Maskulinum 
ist. Sonne und Mond heissen „Himmelskönig und Himmels- 
königin,“ und standen unter diesen Namen auch bei den west- 
asiatischen Nationen in hoher Verehrung. Unter ihren eigent- 
lichen Namen kommen diese Gottheiten wenig vor, unter zwei 
Beinamen dagegen erscheinen sie in den alten Nachrichten 
als von allen arianischen Nationen hoch verehrt. Der Sonnen- 
gott wird nämlich als eine wesentlich gute Gottheit „Mi- 
thras, der Freundliche, Gütige“ 58 genannt, und die Mond- 
göttin „Anais, d. b. Anahita, die Reine“ 59 , die Artemis, 
die reine Jungfrau der Griechen. Dass beide Götternamen 
nur Eigenschaftswörter sind, erhellt nicht nur aus der Zend- 
sprache, aus welcher sie herrühren, sondern auch daraus, dass 
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beide Namen auch als Beinamen anderer Gottheiten Vorkom- 
men. So war oben der persische Beiname der Aphrodite- 
Urauia: Mitra, die Freundliche; so heisst in den Zend- 
büchern auch die göttlich verehrte Quelle Arduisur: A nä- 
hr ta, die Heine. 

Die fünfte Hauptgottheit der Arianer war endlich das 
Feuer, Atar 60 , aufgefasst einerseits in seiner wohlthätigen 
Eigenschaft als die das Weltall beseelende und belebende 
Wärme, andererseits in seiner zerstörenden Eigenschaft als Alles 
versengende Gluthhitze. Es wurde als eine männliche Gottheit 
gedacht und erhielt in der ersten Eigenschaft, als gutes Wesen, 
den Beinamen „Siva, der. Heilbringende“ 61 , unter welchem 
Namen es auf den Mithras -Denkmälern vorkommt; derselbe 
Name, unter dem es, obgleich von seiner zerstörenden 
Seite aufgefasst, ein Glied des Trimurti, der indischen Drei- 
einigkeit, bildet. In seiner zerstörenden Eigenschaft erhielt 
es dagegen den Namen Sarva, Zerstörer 02 , der sich als 
ein Beiname des Siva auch im Sanskrit erhalten hat. In 
dieser letzteren Eigenschaft, als eine ausschliesslich furcht- 
bare Gottheit, wurde das Feuer von den westasiatischen Na- 
tionen aufgefasst, bei welchen , sein Dienst ebenfalls weit 
verbreitet war. Es ist dies jene Gottheit Ader, Ad ramme- 
lech d. h. Ader der König, auch bloss auszeichnungs- 
weise Molech, Moloch, der König, genannt, dessen gräuel- 
voller Kult mit Menschenopfern verbunden war. Von die- 
ser schrecklichen Seite fassten auch die späteren Inder den 
Siva auf. Es ist bekannt, dass die Verehrung des Feuers 
bei den ananischen Völkern der bei weitem verbreitetste 
Götterdienst war; er dehnte sich von Kleinasien an, längs den 
südlichen Küsten des schwarzen Meeres hin, über ganz Mit- 
telasien bis nach Indien aus, denn auch in den Vedas kommt 
ganz dieselbe einfache Kultusweise des reinen Feuers vor, 
wie in dem Zcnd-Avcsta. Zoroaster machte daher die Feuer- 
verehrung zu einem Haupttheile seines gereinigten Götter- 
dienstes, und die Erhebung der zoroastrischcn Lehre zur 
persischen Slaatsreiigion unter Darius konnte nur dazu die- 
nen, den Feuerdienst noch mehr zu verbreiten. Denn auf 
einer pcrscpolitanischen Keilinschrift fordert Darius von den 
seiner Herrschaft unterworfenen Völkern ebensogut die An- 
betung des Feuers, als die Darbringung eines Tributes. Und 
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nicht bloss auf Asien erstreckte sich der Dienst des Feuers, 
sondern auch in Griechenland und bei den im Norden von 
Griechenland wohnenden Völkern war es unter dem Namen 
der liest ia, Vesta, eine hochverehrte Gottheit. 

Diese fünf, oder genauer sechs GötterbegrifFe des alten aria- 
nischen Glaubenskreises sind die für unsere Untersuchungen zu- 
nächst wichtigen, weil ihr Dienst schon in der ältesten Zeit nicht 
blos bei den Arianern , sondern selbst bei den babylo- 
nisch-phönikischen Stämmen herrschend war, und durch die 
Wanderungen der letztem auch nach Aegypten übergetragen 
wurde, wo er mit dem Dienste der ursprünglich ägyptischen 
Götterbegriffe verschmolz, und dadurch zur Gestaltung der 
späteren ägyptischen Glaubenslehre wesentlich beitrug. 

Die beiden übrigen von Ilerodot erwähnten Götterbegriffe: 
der Erde und des Windes, kommen in den heiligen Schrif- 
ten der Baktrer auch als göttlich verehrte Wesen vor 63 , und 
machen mit den obigen sechs eine Achtzahl von Naturgottheiten 
aus, welche den kosmischen Gottheiten der Aegypter ganz nahe 
kommen. Auch die zoroastrische Glaubenslehre mit ihren gerei- 
nigten Götterbegriffen behielt diesen Kult der äusseren Natur in 
seiner ganzen Ausdehnung bei. Es ist dies ein Kult, der ganz 
jener altgriechischen Verehrung der Berg- und Ilaingotthei- 
ten, der Quell- und Baumnymphen, der Flüsse und Winde 
u. 8. w. entspricht, wie er sich in der späteren geschichtlichen 
Zeit in Arkadien erhalten hatte ; nur mit dem Unterschiede, 
dass die Arianer sich die äussere Natur zwar auch lebendig 
und beseelt, aber nicht mit menschenähnlichen Wesen belebt 
vorstellten, wie die Arkader und Griechen der späteren Zeit, 
sondern dass sie die Dinge selbst in ihrer wirklichen mate- 
riellen Gestalt als beseelt dachten und verehrten; dass ihre 
Götterbegriffe mit Einem Worte Sachbegriffe und nicht Per- 
sonenbegriffe waren. Es ist aber sehr wahrscheinlich, dass 
auch die griechisch - arkadischen Naturgottheiten in ihrer älte- 
sten Gestalt nur Sachbegriffe waren, und erst später zu Per- 
sonenbegriffen umgestaltet wurden, als der ganze griechische 
Götterkreis seine spekulative Bedeutung verlor und zu blos- 
sen menschenähnlichen Wesen heruntersank. 

Nach diesen Voruntersuchungen könneu wir nun zur Dar- 
stellung der ältesten religiösen Spekulationen selbst über- 
gehen. Wir beginnen mit der ägyptischen. 
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Erstes Kapitel. 

Ehe aber zur Darstellung der ägyptischen Spekula- 
tion selber geschritten werden kann, muss wohl erst nachge- 
wieseu werden , dass die Aegypter wirklich eine wissenschaft- 
liche Glaubenslehre spekulativen Inhalts besassen; sodann 
wird Rechenschaft abzulegen sein theils über die Quellen, 
welche uns zu ihrer Erforschung offen stehen, theils und ins- 
besondere über die Art und Weise, wie der Verfasser aus 
diesen Quellen geschöpft hat. Bei dem Dunkel, das über dem 
alten Aegypten verbreitet liegt, bei der Lückenhaftigkeit, an 
der auch jetzt noch unsere Kenutniss der ägyptischen Geschichte 
leidet, besonders aber bei den bestehenden schiefen Ansichten 
über die Aegypter und die orientalischen Völker überhaupt, ist 
es wohl nöthig, die Untersuchung mit der grössten Genauigkeit 
zu führen. Es ist ein noch immer ziemlich allgemein herr- 
schendes Vorurtheil, dass die nichtgriechischen Nationen des Al- 
terthums, besonders die morgenländischcn , nur Barbaren ge- 
wesen seien , und zwar Barbaren, nicht blos nach dem Sprach- 
gebrauche der Hellenen, die auf einem beschränkten nationel- 
len Standpunkte alle auswärtigen Nationen als Fremde so be- 
nannten, sondern in der neueren Wortbedeutung, wornach dieser 
Ausdruck Halbrohe, noch auf einer niederen Stufe der Gesit- 
tung Stehengebliebene bezeichnet. Die grössere Zahl der 
Griechisch- Gelehrten hält die Griechen für das einzige gebil- 
dete Volk des früheren Alterthums und betrachtet die übrigen 
alten Völker, besonders die orientalischen, für so weit hinter 
den Griechen zurückstehend, dass Der lächerlich erscheint, 
der von einer höheren Bildung des Orients redet, besonders 
wenn er ihr gar einen Einfluss auf die griechische Bildung 
beizulegen wagt. Es folgt dies Vorurtheil auf frühere entge- 
gengesetzte. Die älteren Gelehrten, meist von theologischer 
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Bildung ausgehend, sahen in den Hebräern das Urvolk, von 
dem alle höhere Erkenntniss und alle Philosophie auf die üb- 
rige Welt sollte übergegangen sein. Bei vorschreitender Bil- 
dung wurde diese Ansicht als einseitig beschränkt und alles 
Grundes entbehrend aufgegeben. Sie ward von einer an- 
deren verdrängt, nach welcher bei dem ersten Bekanntwerden 
der Sanskrit -Literatur einige geistreiche Köpfe, von dem 
neu aufgehenden Lichte geblendet, in den Indern das Urvolk 
zu erblicken wähnten, von dem alle Weisheit ausgegangen 
sei. Es war nicht anders möglich, als dass die Urheber die- 
ser neuen Meinung, bei der noch so mangelhaften Kenntniss 
der indischen Literatur, so arge Blossen gaben, dass man 
auch diese Annahme als grundlos wieder fallen liess. Wie 
nun der Wechsel solcher Tagesmeinungen nach Art der Pen- 
delschwingungen vor sich geht, dass man nämlich immer von 
einem Extreme in das andere verfallt, so verwarf man zuletzt 
jeden Versuch, die griechische Bildung von aussen herzulei- 
ten, und bemühte sich, dieselbe als eine ganz eigenthümliche 
und heimische Frucht des griechischen Bodens darzustellen. 
Es bedarf keiner weiteren Auseinandersetzung, dass alle diese 
Uebertreibungen auf mangelhafter Sachkenntnis beruhen. 
Man verwirft etwas, weil man es nicht hinlänglich kennt. 
Es ist die Zweifelsucht einer beschränkten Einsicht, welche 
glaubt, die Welt höre da auf, wo ihr Gesichtskreis endigt. 

Bei dem Eintritt in ein Gebiet, von dem wir bisher nur 
höchst unzulängliche Kenntniss hatten, und über welches die 
entgegengesetztesten und ausschweifendsten Ansichten vor- 
gebracht worden sind, wird aber die Beseitigung jenes Vor- 
urtheils doppelt nöthig. Man wolle also die nun folgen- 
den Untersuchungen nicht gleich von vorn herein mit verwer- 
fendem Lächeln beseitigen, sondern mit derjenigen prüfenden 
Huhe aufnehmen, welche jedes Ergebniss gewissenhafter und 
mühseliger Forschung in Anspruch nehmen darf. 

.-Hi*- 

» Zuvörderst also soll nachgeweisen werden, dass die 
Aegypter überhaupt eine Glaubenslehre in wissenschaft- 
licher Form besassen. Denn so überflüssig, ja fast lächerlich 
eine solche Nachweisung demjenigen erscheint, der sich an- 
haltender und genauer mit diesen Wissensgebieten beschäftigt 
hat, so wesentlich ist sie vielleicht für denjenigen, der gerade 
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aus Unbekanntschaft mit denselben von vorn herein Alles mit 
misstrauischen Augen zu betrachten geneigt ist. 

Dass die Aegypter eine Priesterwissenschaft hatten und dass 
die ägyptische Priesterlehre den ganzen Kreis der damaligen 
Wissenschaften umfasste, sagt uns das ausdrückliche Zeug- 
niss des Clemens A lexan d ri nus ; der in einer Stelle sei- 
ner Stromata 04 einen Abriss des gesammten Wissens der 
verschiedenen Priesterklassen aufstellt, und uns zugleich den 
Inhalt der heiligen Schriften der Aegypter, der 42 sogenann- 
ten Bücher des Hermes, angicbt. Die Stelle lautet wört- 
lich so: 

„Die Aegypter haben eine einheimische Wissenschaft. 
Das zeigt gleich am besten ein gottesdienstlicher Aufzug. 
Denn zuerst geht voran der Sänger, eines von den Symbolen 
der Musik tragend. Der, sagt man, muss zwei Bücher von 
denen des Hermes inne haben, von denen das eine die Lob- 
gesänge auf die Götter enthält, eine Auseinandersetzung des 
königlichen Lebens das zweite.“ 

„Nach dem Sänger kommt der Stundenbeobachter (Ho- 
roskopos), in der Hand eine Stundenuhr und einen Phönix 05 
haltend, die Sinnbilder der Sternkunde; dieser muss von den Bü- 
chern des Hermes die sternkundlichen, vier an der Zahl, be- 
ständig im Munde haben , wovon das eine von der Anordnung 
der unbeweglich erscheinenden Sterne handelt, das andere 
von dem Zusammenkommen und der Erleuchtung der Sonne 
und des Mondes, die übrigen aber von den Aufgängen der 
Gestirne.“ 

„Dann kommt in der Reihe der heilige Schreiber (Hie- 
rogrammateus) , der Federn am Kopfe hat und ein Buch in 
den Händen und ein Lineal, wobei auch die Dinte ist und das 
Kohr, womit sie schreiben. Dieser muss die sogenannten Hie- 
roglyphcn kennen und was die Weltbeschreibung angeht, und 
die Erdbeschreibung und die Ordnung der Sonne und des 
Mondes, und was die fünf Wandelsterne betrifft, und die Lan- 
desbeschreibung von Aegypten , und • die Aufzeichnung des 
Nils, und was die Beschreibung .. des Geräthes für die Opfer 
betrifft und die für dieselben geheiligten Plätze, und was die 
Maasse betrifft und das in den Heiligthümern Gebräuchliche“ 
(den Bau und die Einrichtung der Terop.el, wie es scheint. 
Die Zahl der heiligen Bücher, welche diese Dinge behan- 
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delten, muss 10 gewesen sein, weil so viele an der Zahl 42 
fehlen, wenn inan alle anderen erwähnten Bücher zusammen- 
zählt.) « 

„Dann folgt den Vctfhergcnannten der Kleiderbewahrer 
(Stolistes), die Elle der Gesetzmässigkeit (d. h. eine gesetz- 
massig justirte Elle) haltend, und den Trankopferkelch. Der 
weiss Alles, was zu den Gebräuchen gehört, und zum Schlach- 
ten der Opferthiere. Zehn Bücher aber sind cs, welche das 
auf die Verehrung ihrer Götter Bezügliche und den ägypti- 
schen Dienst enthalten, als z. B. über die Räucheropfer, die 
Erstlinge, die Lobgesänge, Gebete, Aufzüge, Feste und Aehn- 
liches dergleichen.“ 

„Nach Allen aber kommt der Orakel- Abfasser (Sprueh- 
fasser, Prophetes), das geraeinübliche Schöpfgefäss im Busen 
tragend; ihm folgen die, welche die Ausstellung der Brode 
tragen. Dieser, als Vorsteher des Heiligthums, lernt die zehn 
sogenannten priesterlichen Bücher auswendig: ihr Inhalt be- 
trifft die Gesetze und die Götter (Jurisprudenz und Theologie) 
und den ganzen Unterricht der Priester; dieser Ausleger ist 
bei den Aegyptern auch Vorsteher der Verkeilung der (prie- 
sterlichen) Einkünfte.“ 

„Zwei und vierzig an der Zahl sind also die durchaus 
nothwendigen Bücher des Hermes, von denen sechsunddreis- 
sig, welche die gesammte höhere Wissenschaft der Aegyp- 
ter umfassen, durch die bisher Genannten auswendig gelernt 
werden, die übrigen sechs aber durch die Tabcrnakelträger 
(die in den feierlichen Umzügen Tabernakel mit Götterbildern 
tragen): das sind ärztliche Bücher: über die Beschaffenheit des 
Körpers und über die Krankheiten, und über die Instrumente 
und die Arzneimittel, und über die Augen, und das letzte 
über die Weiber.“ 

„Und so viel in Kurzem, was die Aegypter angeht.“ 

In dieser merkwürdigen Stelle giebt Clemens eine Ueber- 
sicht des ganzen priesterlichen Wissens, wie es die verschie- 
denen Priesterklassen nach Anleitung der heiligen Bücher inne 
hatten. Er zählt dieser Priesterklassen sechs, nach der ver- 
schiedenen Stellung, die sie im Dienste der Heiligthümer ent- 
nehmen. 

Als die ersten führt er an die Spruch -Fässer (Pro- 
pheten), d. h. diejenigen, welche, wie auch in den grie- 
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chischcn Orakel -gebenden Teifipeln, die erlheilten Götter- 
sprüche abfassten, in Worte einkleideten. Sie waren zugleich 
die Vorsteher und Verwalter der piyesterlichen Einkünfte, und 
die Pfleger des die Gesetze und di# Götter betreffenden Wis- 
sens, d. h. der Jurisprudenz und der Theologie. Diese Pro- 
phetae waren also offenbar die eigentlichen Besitzer jener 
religiösen Spekulation, jener wissenschaftlichen Glaubenslehre 
und Dogmatik, um welche die griechischen Denker, ein Py- 
thagoras und Plato, nach Aegypten reisten. 

Die zweite Klasse waren die Kleiderbewahrer (Stoli— 
sten), welche dem eigentlichen Ceremoniell des Tempeldienstes 
vorstanden 68 . 

Die dritteKlasse machten die heiligen Schreibcr(Hiero- 
grammateis) aus , denen Alles obgelegen zu haben scheint, 
was die Gebäulichkeiten der Tempel und die Tempelländereien 
betraf; und der ganze Kreis der ihnen zugeschriobenen Wis- 
senschaften scheint von diesem Punkte aus entstanden und in 
Verbindung damit sich weiter entwickelt zu haben. Wenig- 
stens drehen sich alle Kenntnisse, die ihnen zugeschrieben 
werden , um diese beiden Gegenstände und stehen mit ihnen 
in Verbindung: die Kenntniss der Hieroglyphen mit der äusse- 
ren Ausschmückung der Tempel; die Astronomie mit der Noth- 
wendigkeit, die Tempel genau nach den wirklichen Himmels- 
gegenden zu richten; die Geometrie mit der Aufzeichnung 
des Nils. Damit verbunden war die Geographie, als Landes- 
beschreibung von Aegypten und Beschreibung der Erde im 
Allgemeinen, mit dieser wieder die Kosmographie, als Be- 
schreibung des Weltganzen. Das waren diejenigen vou den 
Ägyptischen Priestern, welche die eigentlichen gelehrten geo- 
metrischen , astronomischen und geographischen Kenntnisse be- 
sassen, jene Gelehrten (Noemones, Arpedonaptae), von denen De- 
mokrit spricht 67 , wenn er sich in Bezug auf seioe mathematischen 
Kenntnisse rühmt, dass ihn im Ziehen der geometrischen Linien 
mit Beweisführung, Keiner je überlroffen habe, nicht einmal die 
bei den Aegyptern so genannten Arpedonapten. 

Eine vierte untergeordnete Klasse machten die Stunden- 
schauer (Horoscopi) aus, deren Amt bei dem heiligen Dienste, 
wie es scheint, die Verkündigung der Stunden am Tage und 
bei der Nacht nach der Beobachtung des Himmels und dem 
Stande der Gestirne war; daher liatteu sie sich nur mit dem 
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einfacheren, äusserlichen Theile der Astronomie zu beschäftigen, 
mit der Kenntniss der blossen Erscheinungen am Himmel, der 
Kenntniss des Fixsternhimroels , den Aufgängen der Sternbil- 
bilder nach den verschiedenen Jahreszeiten, der Stellung der 
Sonne am Himmel in Bezug auf den Mond und die Sternbilder, 
und endlich mit den verschiedenen Lichtwechseln des Mondes. 
Doch scheinen sich schon frühzeitig, und nicht erst in den 
späteren Zeiten der Ausartung und des Verfalles der Pric- 
sterwissenschaft , diese Priester auch mit den später eigent- 
lich so benannten Horoskopien, dem Nativitätsstellen, dem 
Weissagen aus der Geburtsstunde, beschäftigt zu haben, so- 
wie mit Tagwählerei und Astrologie in der heutigen üblen Be- 
deutung des Wortes. 

Den fünften Hang nahmen die heiligen Sänger ein, 
welche beim Gottesdienst die Lobgesänge auf die Götter zu 
singen hatten. 

Den sechsten und letzten Rang endlich hatten die Taber- 
nakelträger (Pastophori), welche bei den öffentlichen Auf- 
zügen die Tabernakel und Nischen zu tragen hatten, in welchen 
die Gotterbider standen, die also eine dienende Klasse bilde- 
ten, denen die äussere Aufsicht und Pflege der Ilciligthümer 
anvertraut w r ar, als : die Reinhaltung der Tempel und derglei- 
chen; weswegen sie auch bei Porphyr 68 mit den Tcmpelkeh- 
rern (Neokoroi) zusammengestellt werden. Diese übten zu 
gleicher Zeit die Arzneikunst aus. 

Demgemäss umfassten die heiligen Bücher der Aegypter, 
der Kreis der Pricsterwissenschaften, folgende Gegenstände: 

10 Bücher, die eigentlich sogenannten hieratischen, 
enthielten die Gesetze, die Jurisprudenz, und die Lehre 
von den Göttern, die eigentliche Theologie, die reli- 
giöse Spekulation. 

10 andere Bücher enthielten die Gesetze und Anordnun- 
gen über den Gottesdienst, Ritual- und Ceremonialge- 
setze. 

10 Bücher enthielten die Wissenschaft der heiligen Schrei- 
ber (Hierogrammateis), die eigentlichen strengeren Wissen- 
schaften und die Gelehrsamkeit; einestheils die Geometrie, 
Astronomie, Geographie und Kosmographie, und andcrntheils 
die Kenntniss der Hieroglyphen. 
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4 Bücher enthielten den niederen Theil der Astronomie: 
die Kenntniss des Fixsternhimmels und der auffallendsten Er- 
scheinungen desselben, besonders die Aufgange der Sternbilder, 
die auch bei den späteren Griechen einen bedeutenden Theil der 
Himmelswissenschaflen ausmachten; die eigentliche Kalender- 
wissenschaft, so viel zur Bestimmung der Feste nach den 
verschiedenen Jahres- und Tageszeiten nöthigvvar; und endlich 
auch wohl Astrologie in der bekannten abergläubischen Be- 
deutung. 

2 Bücher enthielten Hymnen und Gebete zum Gottes- 
dienst. 

6 Bücher endlich waren ärztlichen Inhalts: über die Arz- 
neikunst und Wundarzneikunst, und über die Weiber. 

In diesen 42 Büchern war also, wie in ähnlichen Samm- 
lungen heiliger Bücher, der ganze Umfang des damaligen 
Wissens enthalten: Theologie, Jurisprudenz, Arzneikunde, der 
sämratlichc Kreis der Naturwissenschaften , so weit sic aus- 
gebildet waren, und endlich Geometrie. Einen ungefähren 
Begriff von ihrer Natur können uns die noch erhaltenen Prie- 
sterschriften des verwandten nahen hebräischen Volkes geben, 
das nach einem längeren Aufenthalt in Aegypten seine poli- 
tische und priesterliche Bildung von den Aegyptern herüber- 
genommen hatte. In beschränkterem Maassstab und in unvoll- 
kommenerer Ausbildung behandeln die mosaischen Bücher, eben- 
falls das gesamrate Wissen der verschiedenen, jedoch nicht so 
streng gesonderten hebräischen Priesterklassen umfassend, 
durchaus dieselben Gegenstände: die Theologie, das Tempel- 
und Opfer-Ritual, die Jurisprudenz, Medizin und die Kalender- 
wissenschaft ; die eigentlich strengeren Wissenschaften, die 
Geometrie und Naturkunde, natürlich ausgeschlossen. 

Es begreift sich von selbst, dass diese 42 Bücher nur den 
Kern der Priesterliteratur bildeten und offenbar aus den älte- 
sten und angesehensten Priesterschriften zusammengesetzt 
waren, und dass sich an diesen Kern die übrige priesterliche 
Literatur in Form von Commentaren, Erläuterungen, einzelnen 
Abhandlungen u. s. vv* anschloss; denn die Alten geben die 
Zahl der priesterlichen , sogenannten hermetischen Schriften 
als so gross an 69 , dass man sieht, sie meinen damit den Um- 
fang einer ganzen Literatur. Dieselbe Erscheinung, dass sich 
um einen Kern älterer heiliger Bücher eine ganze priesterliche 
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oder gelehrte Literatur über alle Tlieile des von dem priester- 
lichen oder gelehrten Stande gepflegten Wissens ausbreitet, 
steht keineswegs vereinzelt bei den Aegyptern da, sondern 
findet sich bei den meisten älteren Nationen, von denen wir 
Kunde haben: bei den Juden, Baktrern, Indern. Bei allen 
diesen Völkern bildet eine kleine Anzahl älterer Schriften den 
Kern einer ausgedehnten, bändereichen Literatur. Und im 
Grunde ist es bei uns noch so, wo sich die ganze theologi- 
sche Literatur mit einer Reihe von Hülfswissenschaften an die 
Bibel anknüpft. So verschwindet denn bei näherer Untersu- 
chung, wie das gewöhnlich der Fall zu sein pflegt, das Fa- 
belhafte , was die Nachricht von einer so grossen Zahl her- 
metischer Bücher lür den mit der Sache nicht Vertrauten beim 
ersten Anschein hat. 

Dass diese einzelnen Schriften aus verschiedenen Zeiten 
und von verschiedenen Verfassern herrühren, und erst in spä- 
terer Zeit zu einem einzigen Ganzen zusammengestellt wur- 
den, lehrt die Natur der Sache und wird durch die Analogie 
der heiligen Schriften bei anderen Nationen, z. B. den He- 
bräern, den Indern, vollkommen bestätigt. Daraus erklären 
sich denn die Nachrichten von einzelnen Verfassern heiliger 
ägyptischer Bücher, z. B. von Nechepso, als dem Verfas- 
ser ärztlicher Schriften, von Bithys, als dem Verfasser einer 
älteren Darstellung der Glaubenslehre, u. A.™. 

Wenn deraungeachtet diese Priesterlileratur von den 
Aegyptern auf eine Gottheit, den Thot-Hermes, zurückge- 
führt wurde, so hat dieses offenbar denselben Sinu, wie die 
allgemeine Annahme aller Völker und Religionspartheien: 
ihre heiligen Bücher kämen aus göttlicher Offenbarung her. 
Dass man schon im Alterthum die Sache so auffasste, be- 
weist Diodor, welcher sich bei der Erwähnung des Königs 
Mn e vis, als des ersten Urhebers geschriebener Gesetze bei 
den Aegyptern, über die Zurückführung derselben anf Thot- 
Hermes so äussert 71 : „Als die Zeit des älteren Zustandes von 
Aegypten, wo die Fabelgeschichte Götter und Heroen regie- 
ren lässt, vorüber war, da soll Mn e vis, ein Mann von gros- 
sem Geist, der erste gewesen sein, der das Volk gewöhnte, 
geschriebene Gesetze anzunehmen und zu befolgen. Weil er 
«ich wohlthätige Wirkungen von diesen Gesetzen versprach, 
so gab er, wie man sagt, vor, sie kämen von Hermes her. 
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Etwas Aehnlichcs soll ja auch bei den Griechen geschehen 
sein, da Minos in Kreta von Zeus, und Lykurg in Lakedä- 
mon von Apollo seine Gesetze erhalten haben wollten. Man 
weiss, dass noch bei mehreren anderen Völkern dieselbe Klug- 
heitsregel angewendet worden ist, und dass der Glaube an 
ein solches Vorgeben einen sehr heilsamen Einfluss gehabt 
hat. So, erzählt man, habe bei den Arimaspen (Baktrianern) 
Zathraustcs (Zoroaster) dem guten Dämon (Oromazes) seine 
Gesetzgebung zugeschrieben; ebenso bei den Gelen, welche 
an die Unsterblichkeit der Seele glauben, Zamolxis der allge- 
mein verehrten Vesta, und bei den Juden Moses dem Gotte, 
welcher Jao genannt wird; sei cs nun, dass sie eine für die 
menschliche Gesellschaft heilsame Belehrung für eine wunder- 
bare und wirklich göttliche Eingebung hielten , oder dass sie nur 
das Volk durch die Hinweisung auf die Macht und Hoheit 
der vorgeblichen Urheber ihrer Gesetze zum Gehorsam wil- 
liger zu machen dachten/ 4 

Die Existenz eines priesterlichen gelehrten Wissens bei 
den Aegvptern steht also fest. Der einzige Unterschied zwi-- 
schen der ägyptischen Bildung und unserer modernen besteht 
darin, dass bei den Aegyptern, wie bei mehreren anderen al- 
ten Völkern, der Priesterstand der einzige gelehrte Stand 
war; während in den modernen Staaten neben dem pricster-^ 
liehen noch andere gelehrte Stände bestehen ; da das Wissen 
schon längst sich viel zu weit ausgedehnt hat, als dass ein 
einziger Stand seine Gesammthcit zu umfassen vermöchte. 
Dies gelehrte Wissen hat sich also bei den Aegyptern ganz 
nach derselben Analogie ausgebildet, wie bei allen übrigen 
Nationen, die einen gesonderten Priesterstand hatten; und die 
Aegypter haben auch in dieser Beziehung gar nichts Eigen- 
thümliches vor anderen Nationen voraus. Die verkehrten und 
wunderlichen Vorstellungen , welche sich manche Neuere 
über diese Dinge gebildet haben, beruhen nur auf Unklarheit 
und mangelnder Sachkenntniss. Wenn daher die Nachrich- 
ten der Alten den Aegyptern ferner ebenfalls dieselben Ein- 
richtungen zuschreiben, durch welche auch bei anderen Na- 
tionen das gelehrte Wissen in den gelehrten Ständen fortge- 
pflanzt und unterhalten wird: wenn sie von einem gelehrten 
Unterrichte in förmlichen Priestcrkollcgien , von Büchersamm- 
lungen in den Tcmpolgcbäuden Meldung ihun; so liegt auch 
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in fliesen Nachrichten Nichts, was Befremdung oder Zweifel 
erregen könnte. Denn eine gelehrte Bildung kann nicht ohne 
die zu ihr nöthigen Mittel bestehen. Die Acgypler besassen 
demnach nicht blos jene niedere Schulbildung, welche im Le- 
sen, Schreiben und Rechnen besteht, und welche Plato als ein 
Gemeingut des ägyptischen Volkes, sogar der unteren Klas- 
sen, angiebt, sondern sie hatten auch in den grösseren Städ- 
ten , z. B. in Hcliopolis, Theben u. s. w., förmliche Priesterkollc- 
gien (Systemata), in welchen der gelehrte Unterricht ertheilt 
wurde, und Strabo redet als Augenzeuge von den zu diesem 
Zweck bestimmten Gebäuden in Heliopolis, obgleich sie zu seiner 
Zeit — er bereiste Aegypten um Christi Geburt — schon verödet 
und leer standen 72 , ein sprechendes Zeichen des damals ein- 
getretenen Verfalles der ägyptischen Bildung. So erwähnt 
Diodor 73 , nach dem Berichte des Hekataeus, einer Bibliothek 
bei dem Grabmale des Osymandias in Theben, und Champol- 
iion entdeckte noch unter den heutigen Kuinen dieser Stadt 
in einer Reihe von Gebäuden, welche von Rameses, dem Sc- 
sostris der G§iechen, aus dem 16. Jahrhundert v. Chr. G. her- 
rühren, die Umfangsmauern eines Saales, der nach seiuen hie- 
rogiyphischen Inschriften ein Büchersaal war. ln allen diesen 
Nachrichten wird hoffentlich nach dem bisher Vorgetragenen 
Niemand mehr den geringsten Anstoss finden. 

Dass diese priesterliche Wissenschaft und Gelehrsamkeit 
nur langsam sich zu dem Grade der Entwickelung erhob, den 
sie zur Zeit der höchsten Blülhe des ägyptischen Staates be- 
sass und den sie zur Zeit des Pythagoras in den letzten Zei- 
ten seiner politischen Selbstständigkeit schon längst erreicht 
haben musste; und dass eine lange Reihe von Jahrhunderten 
dazu gehörte, während deren ihre einzelnen Thcile in sehr 
ungleicher Entwickelung begriffen sein mussten, che sic zu 
dem Umfange gedieh, den sie nach der angeführten Stelle in 
der späteren Zeit hatte: — das liegt ganz in der Natur der Sache 
und bedarf keines besonderen Beweises. So berichtet uns 
Diodor 7t über die verschiedenen Entwicklungsstufen der 
ägyptischen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft, die einen 
so beträchtlichen Theil der Priesterwissenschaft ausmachte: 
,,Mnevis soll der Erste gewesen sein, der das Volk ge- 
wöhnte, geschriebene Gesetze anzunehmen und zu befolgen. 
— Der zweite Gesetzgeber in Aegypten (so wird weiter bcrich- 
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tet) war Sasychis, ein sehr einsichtsvoller Mann. Er ver- 
mehrte die vorhandene Gesetzsammlung namentlich mit genau- 
eren Vorschriften über den Götterdienst. Er war der Erfinder 
der Geometrie, und lehrte die Einwohner die Sterne kennen 
und beobachten. Der dritte ist Sesoosis, der nicht blos 
durch seine Kriegsthaten unter allen ägyptischen Königen sich 
auszeichnet, sondern dem AVchrstand auch eigene Gesetze ge- 
geben und das ganze Kriegswesen in eine bestimmte Ord- 
nung gebracht hat. Der vierte Gesetzgeber ist der König 
Bocchoris, ein weiser und äusserst gewandter Mann. Er 
stellte die Verhältnisse der Könige von allen Seiten fest, und 
machte genaue Verordnungen über Gcldaulehen. Auch als 
Richter bewies er viele Klugheit, und manche seiner trefflich- 
sten Urtheilssprüche haben sich im Munde des Volks bis 
auf unsere Zeiten erhalten. Er hatte einen sehr schwäch- 
lichen Körper; sein Gemüth war von unbegränzter Habsucht 
beherrscht. Nach ihm trat als Gesetzgeber der König Ama- 
sis auf. Er ordnete die A r erhältnisse der Nomarchen und die 
gesammte Staatshaushaltung von Aegypten. Auch er wird als 
ein höchst einsichtsvoller, und zugleich als ein menschen- 
freundlicher und gerechter Fürst gerühmt. Um dieser Eigen- 
schaften willen wurde er von den Aegyptern auf den Thron erho- 
ben, ob er gleich nicht aus königlichem Stamme war. Der 
sechste, der sich mit der Gesetzgebung in Aegypten beschäf- 
tigte, war Darius, der Vater des Xerxes. Er missbilligte 
die widerrechtlichen Eingriffe seines Vorgängers Kambyses 
in die Religion der Aegypter, und suchte sich nun den Men- 
schen und den Göttern um so gefälliger zu machen. Er un- 
terhielt sich gern mit den ägyptischen Priestern, um sich mit 
ihrer Götterlehre und mit der in den heiligen Büchern auf- 
gezeichneten Geschichte vertraut zu machen; daraus lernte er 
die edle Denkart der alten Könige und ihre Milde gegen die 
Unterthanen kennen, und folgte ihrem Beispiele nach. Auf 
diese Art setzte er sich in ein so hohes Ansehen, dass ihn 
die Aegypter noch bei seinem Leben einen Gott nannten, was 
bei keinem der früheren Könige geschehen war, und nach 
seinem Tode widerfuhr ihm gleiche Ehre mit den gerechte- 
sten unter den alten Regenten von Aegypten.“ 

Eine ähnliche langsame Entwicklung muss daher auch 
bei den übrigen Thcilen des Pricsterwisscns angenommen 
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werden, obgleich uns bestimmtere Nachrichten hierüber fehlen. 
Dass aber diese Entwicklung in eine sehr frühe Zeit zurück- 
geht, lässt sich nicht allein aus dem ganzen Alterthura des 
ägyptischen Staats und der ägyptischen Bildung schliessen, 
deren Blüthezeit nach den noch vorhandenen Baudenkmälern 
in die achtzehnte Dynastie vom 19. bis 15. Jahrhundert v. Chr. 
fallt , sondern wird auch noch durch einzelne Nachrichten be- 
stätigt. Wir wollen dahin nicht die Angabe von der frühen 
Abfassung einzelner heiliger Bücher rechnen, wie z. B. die 
den Königen Athotus und Nechepso beigelegten ärztlichen 
Bücher, die wahrscheinlich theologische Schrift des Königs 
Suphis, den Manetho irrthümlich schon in die Urzeit des ägyp* 
tischen Staats versetzt; denn diese Angaben können, so nackt 
wie sie uns überliefert sind, keinen Beweis abgeben. Son- 
dern glücklicher Weise hat sich eine Nachricht erhalten , die 
astronomischer Natur ist und deshalb mit der grössten Strenge 
geprüft werden kann. Sie betrifft die Einführung der fünf 
Schalttage in den ägyptischen Kalender uuter Aseth, dem letz- 
ten Könige der 17. Dynastie, der in der ersten Hälfte des 18. 
Jahrhunderts vor Chr. G. von Theben aus über Aegypten 
herrschte und in seinen Kriegen gegen die phönikischen Usur- 
patoren so glücklich war , dass er sie bis auf einen kleinen 
Theil des Nildeltas zurückdrängte. Diese Nachricht findet sich 
in der Chronik des Syncellus 75 und lautet wörtlich: „Aseth 
herrschte 20 Jahre; er war es, der zu dem Jahr die fünf 
Schalttage hinzufügte, und unter ihm, wie berichtet wird, er- 
hielt das ägyptische Jahr 365 Tage, da es vor ihm nur 360 
gehabt hatte; unter ihm wurde auch die göttliche Verehrung 
des Ochsen Apis eingeführt.“ Diese Stelle hat Biot 76 einer 
genaueren Untersuchung unterworfen und aus astronomischen 
Rechnungen ihre Richtigkeit nachgewiesen. Aus dieser Nach- 
richt ergiebl sich mit Sicherheit, dass die ägyptische Priester- 
wissenschaft in dem Jahre 1780 v. Chr. G. schon so weit ent- 
wickelt war, dass sie ein Jahr von 365 Tagen in den Kalender 
einführen und den synodischcn Mondsmonat bis auf den 4/ 100 
Theil seiner wahren Dauer genau bestimmen konnte. Diese 
Nachricht erweckt eine um so höhere Meinung von der Ent- 
wicklung der ägyptischen Priesterwissenschaft in einer so 
frühen Zeit, als, wie Biot bemerkt, die Griechen und Römer 
fast 2000 Jahre später noch nicht im Stande waren, die wahre 
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Dauer des synodischen Monats genauer zu bestimmen. Zu- 
gleich ist jene Nachricht um so wichtiger, als sie eine ganze 
bisher für unsicher und sagenhaft gehaltene Epoche der ägyp- 
tischen Geschichte auf den festen Boden der Wirklichkeit 
versetzt, und auch zu anderen Angaben der ägyptischen Chro- 
niken Zutrauen erwecken muss. Wenn demnach die Astro- 
nomie in dieser Periode schon so weit entwickelt war, dass 
die Aegypter eine so genaue Einrichtung des Kalenders treffen 
konnten, so mussten auch die übrigen Theilc ihrer Gelehrsam- 
keit auf einer angemessenen Stufe der Entwicklung stehen, 
und so kann es z. B. nicht befremden, wenn sich bei Diodor 
die Nachricht von einer Bibliothek aus dem 16. Jahrhundert v. 
Chr. G. findet, die übrigens durch die noch erhaltenen Ruinen 
von Theben eine überraschende Bestätigung erhalten hat, da 
unter denselben die Mauern dieser Bibliothek noch stehen. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt nun, dass allerdings eine 
wissenschaftlich ausgebildete Glaubenslehre bei den Aegyptern 
bestand, dass sie einen wesentlichen Theil der priesterlichcn 
Gelehrsamkeit ausmachte, und zugleich, dass sie unter den 
übrigen Priesterwissenschaften denjenigen höheren Rang ein- 
nahm, der sich aus der Natur der Sache voraussetzen Hess, 
indem die Glaubenslehre neben der Gesetzes- und Rechts- 
kunde das Wissen der höchsten Priesterklasse, der Propheten, 
ausmachte. 

Die Existenz einer Glaubenslehre bei den Aegyptern ist 
also unzweifelhaft und historisch vollkommen beurkundet. Dies 
ist der erste Punkt, der ins Klare zu setzen war. 

Es fragt sich nun: sind noch Quellen vorhanden, aus de- 
nen wir eine Kenntniss derselben schöpfen können? 

Wir haben oben gesehen, dass von den heiligen Schriften 
der Aegypter, den sogenannten hermetischen Schriften, 10 
Bücher die Glaubenslehre und Rechtskunde umfassten. Auf 
das Studium dieser 10 Bücher müssten wir also zurückgehen, 
um die ägyptische Glaubenslehre kennen zu lernen. 

y». * 

Unglücklicher Weise ist aber von den gesammten heili- 
gen Büchern dor Aegypter gar Nichts mehr auf uns gekom- 
men , denn die sogenannten hermetischen Bücher, welche uns 
in griechischer Sprache noch erhalten worden, sind erst spä- 
tere. Machwerke schon aus den ersten christlichen Mahrhun- 
derten, die zwar unzweifelhaft ägyptische Vorstellungen ent- 
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halten, nicht im Mindesten aber Ansprüche machen dürfen, für 
wirkliche Uebersetzungen ägyptischer Pricsterschriften zu 
gelten. 

Wir können also die ägyptische Glaubenslehre und Spe- 
kulation nicht mehr aus der ersten, unmittelbaren Quelle schö- 
pfen, sondern sind auf das beschränkt, was in den sonstigen 
Resten der ägyptischen Schriftdenkmäler von religiösen Vor- 
stellungen vorkommt, und was die griechischen und römischen 
Schriftsteller von der ägyptischen Glaubenslehre berichten. 

Die uns erhaltenen ägyptischen Quellen sind im Allge- 
meinen doppelter Art: die Inschriften der Bauwerke und die 
Papyrusrolleu. Die Aegypter hatten bekanntlich die Sitte, die 
Wände ihrer Tempel und ihrer grossen Gräber, die Seiten- 
flächen ihrer Obelisken mit hieroglyphischen Inschriften zu 
bedecken, die als ein wesentlicher Thcil der Bauverzierungen 
betrachtet wurden. Ausserdem errichteten sie auch häufig an 
öffentlichen Plätzen, vor Tempelu u. s. w. geradezu Steine, um 
Inschriften auf ihnen anbringen zu können. Ein grosser Theil 
dieser Bauten, Denkmäler und Kunstwerke hat der Zerstörung 
derZeit widerstanden, und es findet sich auf ihnen ein Reich- 
thum auch religiöser Inschriften, deren Inhalt aus Namen, Ti- 
teln und Anrufungen der ägyptischen Gottheiten besteht. Fast 
alle Namen und Aerater der ägyptischen Gottheiten sind schon 
allein durch die Steininschriften erhalten , man sieht also, 
welch eine reiche Quelle ägyptischer Religionsbegriffc sich 
blos schon in ihnen findet. Eine noch reichlichere Quelle wird 
sich in den Papyrusrollen eröffnen. Die Aegypter pflegten 
nämlich bei den Mumien ihrer verstorbenen Angehörigen nicht 
blos wichtige Farailienurkunden niederzulegen, weil diese in 
den unantastbaren heiligen Grüften am Sichersten aufbewahrt 
werden konnten, sondern es war auch religiöser Gebrauch, den 
Verstorbenen eine mehr oder minder beträchtliche Zahl von 
Papyrusrollen mitzugeben , auf welchen alle die Gebete des 
Verstorbenen zu den Göttern, und die Anreden der Götter 
an den Verstorbenen aufgezeichnet waren , welche nach dem 
Glauben der Aegypter bei der Wanderung des Abgeschiedenen 
durch die Räume der Unterwelt und des Himmels bis zu sei- 
. ner Ankunft bei den Seligen statttinden würden. Unter diesen 
Papyrusrollen hat sich ueben einzelnen Stücken von grösse- 
rem oder geringerem Umfange auch ein vollständiges Exemplar 
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erhalten, das in dem Museum zu Turin aufbewahrt wird und 
neuerdings — unter dem Titel: Todtenbuch der Aegypter — 
lierausgegeben worden ist. Dadurch besitzen wir also einen 
nicht unbedeutenden zusammenhängenden hieroglyphischen Text, 
dessen Interpretation die nächste Aufgabe der Aegyptisch-Ge- 
lehrten sein wird; und da dieser Text durchaus religiöser Na- 
tur ist, so leuchtet es ein, welche bedeutende Aufklärung über 
das Ganze der ägyptischen Glaubenslehre aus ihm zu erwarten 
steht. Zu der Interpretation dieses Textes gedenkt auch der 
Verfasser dieses Buches seinen Beitrag zu leisten , falls er in 
den Stand gesetzt werden sollte, seinen hierauf bezüglichen 
Arbeiten diejenige Ausdehnung zu geben, welche die Natur 
des Gegenstandes verlangt; eine Unternehmung, weiche die 
Kräfte eines blossen Privatmannes allerdings übersteigt. 

Die griechischen Quellen für die ägyptische Glaubenslehre 
bestehen theils in zerstreuten , gelegentlichen Nachrichten, 
zum Theil bei solchen Schriftstellern, die über Aegypten und 
seine Geschichte geschrieben haben, wie Herodot, Manctho, 
Diodor , Strabo, Ammianus Marcellinus und andere; theils in 
Werken, welche die ägyptische Glaubenslehre geradezu be- 
treffen, wie z. B. die einzelnen Schriften des Porphyrius, 
Jamblichus, Simplicius , Damascius u. s. w. , besonders aber 
Plutarch’s bekannte Abhandlung über Isis und Osiris; theils 
endlich in den griechisch -ägyptischen Inschriften, welche 
Letronne gesammelt hat. 

Diese griechischen Quellen waren es, welche den bisheri- 
gen Bearbeitern der ägyptischen Glaubenslehre allein offen 
standen, denn von den ägyptischen Schriftdenkmälern war da- 
mals nur höchst Weniges bekannt, und dies Wenige so gut 
wie nicht vorhanden, da die ägyptischen Schriftzeichen noch 
nicht entziffert waren. Die Zusammenstellung eines Ganzen 
aus diesen griechischen Quellen war aber deshalb geradezu 
unmöglich, weil es an einem Prüfungsmittel fehlte, wornach 
man hätte beurtheilen können, was in den griechischen Schrift- 
stellern wirklich ägyptische Lehre ist, und was Zusatz der 
Unkunde, des Missverständnisses und des Betruges. So er- 
klärt es sich ganz einfach, warum das bekannte Werk 'von 
Jablonsky über die ägyptische Glaubenslehre, obgleich voll Be- 
lesenheit, und noch immer als Quellensammlung von Werth, 
zu keinem sicheren Resultate führen konnte, selbst wenn es 
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auch nicht von so völlig irrigen Ansichten über die Natur der 
ägyptischen Religion und über das Wesen einer Religion über- 
haupt ausginge, dass cs in dieser Beziehung ein warnendes 
Beispiel ist 9 zu welchen Verkehrtheiten selbst Scharfsinn und 
Gelehrsamkeit führen können. 

Ein solches Prüfungsmittel bieten aber eben die ägypti- 
schen Schriftdenkmäler dar. Denn da über die Aechtheit und 
Richtigkeit der in ihnen enthaltenen religiösen Vorstellungen 
nicht der mindeste Zweifel stattfinden kann, so haben wir in 
ihnen einen sichern Maasstab, nach welchem wir die Angaben 
der übrigen Berichterstatter zu beurtheilen im Stande sind. 
Es kann also auch in den griechischen Quellen nur dasjenige 
eine ächte und richtige ägyptische Lehre enthalten, was mit 
den ägyptischen Original-Denkmälern übereinstimmt. Das Ge- 
schäft des Forschers besteht demnach darin, mit den nöthigen 
Sprachkenntnissen ausgerüstet, diese beiderlei Quellen: die 

ägyptischen Denkmäler und die Nachrichten der Alten , mit 
einander zu vergleichen und aus den so gefundenen einzelnen 
Ergebnissen ein geordnetes Ganze zusammenzustellen. 

Bei dieser Zusammenstellung und Vergleichung der grie- 
chischen Nachrichten mit den ägyptischen Texten kommt Alles 
auf die Möglichkeit einer grammatisch richtigen Lesung und 
Erklärung dieser letzteren an. 

Bekanntlich ist es das unsterbliche Verdienst Champol- 
lion’s, durch die Entzifferung der Hieroglyphen diese Möglich- 
keit eröffnet zu haben. Auf seinem Systeme fussen also die 
nun folgenden Untersuchungen. Eine Darstellung und Beur- 
theilung dieses Systems oder auch nur eine kurze Auseinan- 
dersetzung seiner leitenden Grundsätze gehören, so interessant 
sie auch vielleicht für manchen Leser sein würden, nicht in den 
Bereich dieses Werkes. Nur so viel scheint bei den noch immer 
unter dem grösseren, selbst gelehrten Publikum in Betreff dieser 
Dinge herrschenden unklaren Vorstellungen bemerkt werden 
zu müssen, dass allerdings durch Champollion’s Arbeiten, be- 
sonders jetzt, nach der Herausgabe seiner ägyptischen Gram- 
matik, der Weg zu einer grammatisch-philologischen Interpre- 
tation ägyptischer Texte vollkommen gebahnt ist, da sich in 
dem Koptischen auch der ägyptische Sprachschatz im Gauzen 
und Grossen erhalten hat. Denn das Koptische ist nichts wei- 
ter, als die ägyptische Sprache in ihrer spätesten Gestalt, wie 
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sic noch in den ersten christlichen Jahrhunderten gesprochen 
wurde. Das Koptische steht also' dem Altägyptischen noch 
viel näher, als z. B. das entartete Latein des Mittelalters der 
alten Römersprache. 

Dass nun durch das EntzifFerungssystem Champollion’s die 
grammatische Interpretation hieroglyphischer Texte möglich 
geworden ist, gerade darin liegt das Prüfungsmittel und die 
Bewährung seiner Richtigkeit ; zugleich aber auch die Mög- 
lichkeit, die bisher und zum Theil von Champollion selbst 
noch begangenen Irrthümer bei einem weiteren Eindringen in 
den Bau der ägyptischen Sprache zu berichtigen, und dadurch 
die Erklärung ägyptischer Inschriften und Texte auf eben so 
feste grammatische Gesetze zu begründen, als es bei der Er- 
klärung griechischer oder lateinischer Texte der Fall ist. Da 
sich eine Grammatik nicht erdichten und erfinden lässt, unrich- 
tige grammatische Principien sich vielmehr bei der Erklärung 
eines Textes nothwendig jeden Augenblick verrathen müssen, 
wie einem Sprachkenner nicht weiter bewiesen zu werden 
braucht, so liegt, trotz aller etwaigen Irrthümer im Einzelnen, 
die Gewähr für die Richtigkeit des Champollion ? schen Systems 
in ihm selbst. Da es nun für eine Sprache nur Eine Gram- 
matik giebt, weil sie nur Einen grammatischen Bau hat, so 
mussten schon deshalb alle von Champollion wesentlich ab- 
weichenden Erklärungsversuche der Hieroglyphen unrichtig 
sein. Und so hat es auch die Erfahrung bewiesen. Denn 
keine andere Erklärungsweise hat es möglich gemacht , einen 
ägyptischen Text grammatisch zu inlerpretiren. Die in den 
Noten dieses Werkes vorkommenden zahlreichen hieroglyphi- 
sehen Texte mit ihrer grammatischen Uebersetzung werden 
eine Probe von der Richtigkeit des Gesagten sein. 

Erst seitdem die Hieroglyphen lesbar und dadurch die 
ägyptischen Schriftdenkmäler zugänglich geworden waren, 
konnte demnach vou einer Vergleichung der griechischen und 
römischen Angaben über die ägyptische Glaubenslehre mit den 
ägyptischen Quellen selbst die Rede sein. Auf eine solche 
durchgehende Vergleichung sind die nun folgenden Untersu- 
chungen gebaut. 

Zu diesem Zwecke hat der Verfasser die Angaben der 
allen Schriftsteller selbst aufs Neue gesammelt , da er sich 
bald überzeugt hatte, dass der in ihnen zerstreute Stoff bei 
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weitem noch nicht vollständig zusammengestellt’ worden sei. 
Die hierdurch erlangte grosse Bereicherung des Stoffes werden 
die Untersuchungen bei jeder nur etwas wichtigeren Lehre 
von selbst nachweisen. Dass dabei nothwendiger Weise man- 
ches Zusammentreffen mit den älteren Bearbeitern stattfinden 
musste, begreift sich von selbst, da dem Verfasser ja, Weni- 
ges ausgenommen , wie z. B. neuerdings erst herausgegebene 
Schriften von Neuplatonikern , oder die Sammlung der grie- 
chisch-ägyptischen Inschriften von Lelronne, keine neuen Quel- 
lenschriften zu Gebote standen, sondern nur die schon bekann- 
ten sorgfältiger auszubeuten waren. 

Das ägyptische Material ist völlig neu, und die sämmtli- 
chen hieroglyphischen Inschriften, mit Ausnahme einer sehr 
geringen Zahl, die schon in Champollion’s Werken gelesen 
oder übersetzt Vorkommen , erscheinen hier zum erstenmal 
grammatisch interpretirt. Dieser philologisch - grammatische 
Theil der Untersuchung, obgleich er in den Noten zu einer 
philosophischen Schrift nur einen untergeordneten Hang ent- 
nehmen konnte, ist mit der gewissenhaftesten Genauigkeit aus- 
gearbeitet, da der Verfasser hofft, dass auch Aegyptisch - Ge- 
lehrte sich mit diesem Theil seiner Arbeit beschäftigen wer- 
den, wenn schon der Hauptzweck seines Werkes ihnen ferner 
liegen sollte. Diese werden daun auch das etwaige Neue, 
was diese Untersuchungen in Bezug auf Hieroglyphenkunde 
und Lexikographie enthalten, von selbst bemerken. Bei seiner 
Lesung und Interpretation der Inschriften hat sich der Verfas- 
ser ganz an das System von Champollion angeschlossen; ob- 
gleich er dasselbe nicht in allen seinen Theilen, besonders 
deswegen nicht unbedingt billigt , weil dadurch die Sprache 
in ihrer älteren Porm nicht genug hervortritt, die von dem 
Koptischen in mehreren Punkten, z. B. in Anhängung der Ar- 
tikel, der Pronomina u. s. w. abweicht. Da dies jedoch ohne 
Linfluss auf den Sinn der Texte ist, so hat er nicht geglaubt, 
mit seinen Ansichten in einem Werke hervortreten zu dürfen, 
in welchem das Grammatisch -Philologische nur Nebensache 
ist. Sie mögen seinen späteren Beiträgen zur Erklärung des 
Todtenbuches aufbehalten bleiben. Die den Untersuchungen 
zu Grunde liegenden Ilieroglypheninschrilten gehören in der 
grösseren Mehrzahl jenen oben erwähnten Stein- und Tem- 
pelinschriften an, und nur wenige rühren aus Papyrusrollen 
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und aus dem Todtenbuchc her. Diese Inschriften bieten ein 
zum vorliegenden Zweck vollkommen hinreichendes Material 
dar. Daher hat der Verfasser das Todtenbuch in den folgen- 
den Untersuchungen nicht berührt, weil er aus leicht verzeih- 
lichen Gründen seiner ausführlicheren Arbeit über dasselbe 
Nichts vorwegnehmen wollte. 

Die erklärten Ilieroglypheninschriften sind zur Mehrzahl 
aus dem Bilderatlas entnommen, der Wilkinsoirs Werke über 
die ägyptischen Alterthümer angehängt ist. Wilkinson hat 
darin eine sehr grosse Zahl religiöser Hieroglypheninschriften 
zusammengestellt, die er bei seiner Bereisung Aegyptens mit 
unermüdlichem Sammlerfleisse selbst kopirte. Dagegen bot 
der zum Bilderatlas gehörige Text, welcher eine ausführlichere 
Darstellung der ägyptischen Mythologie enthält, zur Benutzung 
Wenig oder Nichts dar, weil Wilkinson sich mit der Lesung 
und Interpretation der von ihm gesammelten Inschriften nicht 
befasst, sondern das von Anderen, namentlich von Jablonsky 
über ägyptische Mythologie Vorgebrachte, und noch dazu in 
grosser Verwirrung, zusammenstellt. Auch Champollion’s Werk 
über die ägyptische Mythologie bot nur wenig Stoff dar, weil 
er in den bei weitem meisten Fällen zu den Abbildungen der 
ägyptischen Gottheiten nur ihre Namen giebt, ohne ausführli- 
che hieroglyphische Inschriften hinzuzusetzen. Der von ihm 
zu den Abbildungen beigegebene Text gewährt ebenfalls we- 
nig Ausbeute, weil er offenbar noch ohne genauere Kenntniss 
vom Ganzen der ägyptischen Glaubenslehre und ohne inneren 
Zusammenhang abgefasst ist, und sogar vieles Irrthümliche 
enthält. Dies Werk ist aus einer früheren Zeit Charopollion’s, 
wo seine Kenntniss der hieroglyphischen Literatur und der 
ägyptischen Religion erst noch im Entstehen war. Dies wird 
bemerkt, nicht um sein Verdienst zu schmälern, sondern um 
zu verhüten, dass man sich nicht etwa auf die Autorität die- 
ses Werkes berufe, ohne dass man die von ihm darin nieder- 
gelegten Meinungen geprüft hat und aus anderweitigen Quel- 
len beweisen kann. Dass Champollion später, als er Aegypten 
selbst besucht hatte, richtigere Ansichten hatte, beweisen die 
Verzeichnisse der Götternamen, die er in seiner ägyptischen 
Grammatik aufslellt, und die bis auf einen oder zwei voll- 
kommen richtig sind. Er hat somit sehr viele Irrthümer seines 
früheren Werkes durch die Aufstellung des Richtigeren selbst 
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verbessert. Sein frühzeitiger Tod ist auch in dieser Hinsicht 
ein grosser Verlust. Die übrigen Darstellungen der ägypti- 
schen Mythologie boten noch weniger dar, denn sie sind nur 
wenig veränderte Wiederholungen der ältereu Darstellung von 
Jablonsky. 

Bei dieser durchgängigen Vergleichung der griechischen 
mit den ägyptischen Quellen stellte sich nun erst recht über- 
zeugend heraus , mit welcher Vorsicht die Angaben der 
Schriftsteller allein zu gebrauchen sind. Denn bei allen, 
selbst bei Herodot, kommen Irrthümer vor, welche ohne die 
Hieroglypheniuschriften gar nicht wären zu beseitigen gewe- 
sen. Doppelt nöthig war diese Vorsicht bei den neuplatoni- 
schen Quellen, weil diese fast immer die ägyptische Glau- 
benslehre durch die Brille ihrer Schule ansehen, und nicht 
selten die ägyptischen Lehren , über welche sie berichten, 
ihren eigenen Ansichten zu Gefallen ummodeln und verstüm- 
meln. Dies gilt ganz besonders von Plutarch in seiner Ab- 
handlung über Isis und Osiris. Seine Darstellung der ägyp- 
tischen Glaubenslehre ist nicht blos ein Muster logischer Ver- 
wirrtheit, sondern auch durch den Einfluss der neuplatonischen 
Lehre, deren eifriger Anhänger er war, in wesentlichen Thei- 
len verfälscht; wie er denn z. B. auf Isis und Osiris nicht 
allein nach dem zu seiner Zeit schon herrschenden Synkre- 
tismus alle Aemter und Titel der höheren Gottheiten überträgt, 
sondern auch geradezu die höchsten Principien seiner Schule: 
das gute geistige Urwesen (den höchsten Gott), die Materie 
und das böse Princip in Osiris , Isis und Typhon hineinlegt, 
was der ächten ägyptischen Lehre durchaus widerspricht. 
Das Studium seiner Schrift, die wegen ihrer vielen Citate 
verloren gegangener Schriftsteller über die ägyptische Glau- 
benslehre immer eine Hauptquelle bleibt, ist daher eine höchst 
ermüdende Geduldsprüfung. 

Aus dem auf diese Weise gewonnenen Material hat der 
Verfasser mit nicht geringem Aufwand an Zeit und Mühe 
versucht, die ägyptische Glaubenslehre nach den Spuren des 
in den Bruchstücken selbst noch errathbaren inneren Zusam- 
menhangs der einzelnen Lehren wieder zusammenzusetzen. 
Und so entstand nach und nach ein geordnetes, in sich in- 
nerlich zusammenhängendes, in den einzelnen Theilen mit 
sich übereinstimmendes Ganze, das gleich einer musivischen 
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Arbeit aus lauter einzelnen Bruchstücken der Quellenschrift- 
steiler besteht, in welche der Verfasser nur selten eine eigene 
Muthmaassung ergänzend eingefügt hat. Wo dies geschehen 
ist, oder wo die Untersuchung nur zu einer Wahrscheinlich- 
keit führte, da ist dies jedesmal ausdrücklich mit gewissen- 
hafter Genauigkeit angegeben, selbst wo eine solche Wahr- 
scheinlichkeit für den Verfasser Gewissheit hatte. Das auf 
diese Weise entstandene Bild stellt die ägyptische Glaubens- 
lehre in ihrer vollkommenen Ausbildung dar, sowie sie, nach 
vielen Jahrhunderten einer vorausgegangenen Entwicklung in 
den Zeiten des sinkenden ägyptischen Staates, als das gei- 
stige Leben der Nation zu erlöschen begann, vorhanden sein 
musste ; etwa so also, wie sie unter Amasis war, als Pythago- 
ras in Aegypten lebte , um die Priesterweisheit sich anzueig- 
nen. Diese Darstellung enthält nur die Resultate der ange- 
stellten Forschungen; den Gang aber, auf welchem der Ver- 
fasser oft nach vielen Fehlversuchen zu den aufgestellten 
Resultaten kam, im Einzelnen nachzuweisen, war unmöglich. 
Der dazu nöthige Raum würde das Zehnfache von dem über- 
steigen, welcher der ägyptischen Glaubenslehre in diesem 
Werke nach dem Plane des Ganzen eingeräumt werden konnte. 
Diesem Plane nach musste sich der Verfasser begnügen, seine 
Resultate so kurz und so klar, als es ihm möglich war, auf- 
zustellen und dem Weiterforschenden in den Anmerkungen 
die Beweisgründe für das Aufgestellte gedrängt auseinander- 
zusetzen. Der Leser, welcher die kleine Mühe des Nach- 
studiums nicht scheut, nachdem der Verfasser aus Liebe zur 
Sache der unendlich grösseren des Vorstudiums sich un- 
terzogen hat, ist dadurch in den Stand gesetzt, wenigstens die 
Richtigkeit der Resultate zu prüfen, wenn er auch nicht überall 
sehen sollte, wie der Verfasser zu ihnen gekommen ist. Nö- 
thig möchte es jedoch sein , sich zu diesem Behuf mit den 
Anfangsgründen des Koptischen und mit Champollion’s ägyp- 
tischer Grammatik wenigstens etwas bekannt zu machen. 

Zum inneren Verständniss des Vorzutragenden setzt der 
Verfasser ausdrücklich voraus, dass der Leser sich vor der 
Hand aller vorgefassten Meinungen entschlage und ohne Gunst 
und Ungunst die Darstellung prüfe. Ein Theil der Vorurlheile 
wird schon durch die Darstellung selber schwinden, ein ande- 
rer soll noch besonders berührt werden. 
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Die ägyptische Spekulation beginnt, wie alle älteren Spe- 
kulationen, mit einer Lehre über die Entstehung des Welt- 
ganzen. Um die Frage zu lösen , woher das Wcltganze ent- 
standen sei, ging man auf die letzten" Grundwesen zurück, 
aus welchen es einem tieferem Nachdenken zu bestehen schien, 
während man diese Grundwesen selbst auf nichts Anderes 
mehr zurückzuführen, und auch gegenseitig nicht aus ein- 
ander abzuleiten im Stande war. Als solche Grundwesen 
und allgemeine Bestandtheile der Welt erschienen: das in den 
unzähligen Gegenständen selbst mannigfach Gestaltete, das, 
woraus alle Theile der Welt gebildet sind, die Materie; und 
mit dieser zugleich das in ihr thätige , Alles hervorbringende, 
Alles beseelende, das ganze Weltall durchwehende Leben, 
der Geist. Nächst diesen , mit ihnen beiden auf das Engste 
verbunden, sowohl die Materie als das in ihr thätige Leben 
in sich einschliessend, musste sich jene unendliche Ausdeh- 
nung aufdringen, in der wir Alles wahrnehmen, ohne welche 
wir sogar uns Nichts vorstellen können, ja die uns in Gedan- 
ken dann noch übrig bleibt, wenn wir alles in ihr Vorhandene 
wegzudenken versuchen, der Raum. Durch die Wahrnehmung 
jener ununterbrochenen Kettenreihe regelmässig wechselnder 
Tage und Nächte, Jahreszeiten und Jahre veranlasst, bildete 
sich endlich die Vorstellung eines unendlichen Zeitstroms, den 
man sich als Etwas von jenen anderen drei Grundbestandthei- 
len der Welt Gesondertes und Unabhängiges, selbstständig 
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neben ihnen herflicssend dachte. Diese vier grossen Wesen 
schienen die Grundbestandteile der Welt, und alle einzelnen 
Gestaltungen in der Welt nur die Erzeugnisse des Zusammen- 
wirkens jener vier Grundkräfte. 

Wenn also die Welt in ihrer jetzigen Form nur als eine 
Entwicklung unzähliger Einzelgestaltungen aus jenen Grund- 
kräften erschien, so mussten in einer vorweltlichen Zeit, zu 
einer Zeit, wo sich die Welt in ihrer jetzigen Gestalt noch 
nicht aus jenen vier Grundwesen entwickelt hatte, jene vier 
Grundwesen allein und zwar im Grossen und Ganzen ohne 
irgend eine Entwicklung in Einzeldinge vorhanden sein. Da 
sich ferner zwischen diesen vier Urwesen, weder zwischen 
Geist noch Stoff, noch Raum, noch Zeit irgend eine Verwandt- 
schaft des Wesens entdecken lässt, und cs also unmöglich 
ist, Eines aus dem Anderen herzuleiten, so musste man sich 
alle vier als unentstanden und von aller Ewigkeit her vorhanden 
denken. Man fasste also diese vier Grundbestandtheile der 
Welt als vier von aller Ewigkeit her neben einander vorhan- 
dene Urwesen auf, und Hess sie von Ewigkeit her mit einan- 
der zu einer Einheit verbunden sein. Diese aus jenen vier 
Urwesen zusammengesetzte Einheit war die Urgottheit. Bei 
dieser Urgottheit blieb man als bei dem letzten Denkbaren 
stehen und stellte sie an die Spitze alles Vorhandenen. Vor 
der Existenz alles Vorhandenen ist nach den Aegyptern , wie 
Jamblich sagt, eine einzige erste Gottheit 77 . 

Diese Urgottheit dachten demnach die Aegypter keineswegs 
als ein einfaches und blos geistiges, sondern als ein zusam- 
mengesetztes, die Keime der künftigen Welt , die noch unge- 
staltete Wcltmasse, schon in sich enthaltendes Wesen, das 
Gottheit und Welt, ungesondert und noch ungestaltet, zugleich 
war, Iii diesem Ur-Eincn war also das, was in der Welt ge- 
trennt und in die einzelnen Gottheiten gesondert, auseinandertreten 
sollte, noch ungesondert verbunden. Die Urgottheit war, wie 
Plutarch sagt, noch Eins mit der Welt 7a . linGegensatz zu der 
entstandenen Welt hiess daher die Urgottheit unentstan- 
den 79 . Ferner, insoweit man auf den Begriff der Urgottheit 
nur durch Schlussfolgerung gelangt war, während das Dasein 
der Welt unmittelbar durch die Sinne wahrnehmbar ist, so 
nannte man sie verborgen, Amun 80 , d. h. durch die Sinne 
nicht unmittelbar wahrnehmbar. Wir werden später sehen, 
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dass dagegen alle in der Welt selbst verkörperten, geoffenbarten 
und dadurch wahrnehmbar gewordenen Gottheiten sichtbare, ge- 
offenbarte Gottheiten hiessen, Hori. Dieser Begriff einer un- 
entstandenen, unerkennbaren Urgottheit war den Aegyptern 
der höchste uud hehrste. Er war mit einer solchen Heiligkeit 
umgeben , dass die Aegypter aus frommer Scheu vermieden, 
den Namen der Urgottheit auszusprechen 8I . 

So stand an der Spitze der ägyptischen Spekulation ein 
eigenthümlicher und für uns fremdartiger Begriff von einer Ur- 
gottheit, die aus vier unentstandenen , unendlichen Wesen be- 
steht: dem Urgeist, K n e p h, der Urmaterie, Neith, der Urzeit, 
Sevech, und dem Urraum, Pascht 82 , — und dabei dennoch 
eine einzige Einheit bildet, eine wahre Viereinigkeit; ein Be- 
griff, dor zwar zwischen dem Begriff einer strengen Einheit 
und dem Begriff eines blossen Collectivganzen schwankend in 
dor Mitte steht, der aber doch in seinen einzelnen Theilcn mit 
einer inneren Nothwendigkeit aus der Betrachtung der wirk- 
lichen Welt hervorgegangen ist. 

Diese vier Urwcsen, aus welchen die Urgottheit bestand, 
dachten sich die Aegypter als Wesen verschiedenen Geschlech- 
tes, die einen männlich, die anderen weiblich; wahrscheinlich 
veranlasst durch die Sprache, in welcher der Urgeist, Kneph, 
und der Zeitstrom, Sevech, männlichen Geschlechts sind , da- 
gegen Neith, die UVmaterie, und Pascht, die unendliche Aus- 
dehnung, weiblich. Aus diesen vier Urwesen machten sie 
zwei Paare, indem sie den Kneph, »len Urgeist, mit der Neith, 
der Urmaterie, und den Sevech mit der Pascht, den Zeitstrom 
mit der unendlichen Ausdehnung, verbunden sein Hessen. Diese 
Zusammenstellung ist auch unserer Vorstellungsweise natür- 
lich ; auch wir verbinden Geist und Materie, Baum und Zeit; 
nur dass in unserer Vorstellungsweise bei dem zweiten Paare 
das Verhältniss des Geschlechts umgekehrt ist, indem in un- 
serer Sprache der Raum männlich und die Zeit weiblich ist. 

An die Spitze dieser vierfachen Urgottheit stellen die 
Aegypter den Urgeist Kneph (das ägyptische Wort bedeutet 
selbst Geist), der alsein Glied der verborgenen Urgottheit auch 
häufig Amun-Kn eph, der verborgene Geist, geuannt wird 83 . 
Die Aegypter standen also keineswegs, wie man in der neue- 
sten Zeit gewöhnlich glaubt, auf einer so niedrigen Stufe der 
geistigen Entwicklung, dass sie nur grobsinnliche Vorstellungen 
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von der Gottheit gehabt hätten. Sie kannten allerdings , wie 
Jana blich sagt, eine lebendige Kraft vor und über der Welt 84 . 
Aber sie verbanden mit dem Worte Geist noch nicht den ab- 
strakten Begriff, welchen wir bei dem Worte zu denken pfle- 
gen; denn unser heutiger Begriff von Geist ist sehr jung, uud 
dem ganzen früheren Alterthume auch bei den Griechen noch 
unbekannt. Die Aegypter müssen sich vielmehr unter Geist 
ein wenn auch feines, doch immer noch räumliches luftartiges 
Wesen gedacht haben, wie die hermetischen Bücher 85 ; dies 
macht schon der Name wahrscheinlich, der , wie im Griechi- 
schen, so auch im Aegyptischen von einer Wurzel abgeleitet 
ist, welche „wehen“ bedeutet. Diese Wahrscheinlichkeit wird 
aber auch noch dadurch erhöht, dass das nämliche urgöttliche 
Wesen, das bei den Aegyptern Kneph, „Geist/* genannt wird, 
bei den Phönikern Kol-piach heisst, d. i. „Win des we- 
hen“, und bei dem pythagoräischen Verfasser der sogenann- 
ten orphischen Theogonie A et her 88 ; beide Ideenkreise aber, 
der phönikische und der pythagoräische , schliessen sich, wie 
wir sehet» werden, ganz eng au den ägyptischen an. Dass 
die Aegypter ferner den Urgeist zugleich als das Urgute be- 
trachten, beweist der Name Ho rnoph re, Agathodaemon, „der 
gute Gott“, den Kneph in seiner späteren Form, nach Entste- 
hung der Welt, als die Weltkugel ringsumschliessende Gott- 
heit erhält. 

Das zweite Wesen der Urgottheit ist die N e i th, die Athena 
der Griechen 87 : die Urmaterie , als ein mit Erdtheilchen ver- 
mischtes, schlammiges Wasser gedacht 88 . Diese Urmaterie 
war aber den Aegyptern nicht wie uns die Materie, eine 
todte unbelebte Masse, sondern beseelt, und, da aus ihr alles 
Vorhandene ausgegangen ist, mit einer selbstständigen erzeu- 
genden Kraft begabt ; gleich den übrigen göttlichen Urwesen 
unendlich, und den Sinnen nicht wahrnehmbar. Dieser Begriff 
der Urmaterie erhellt aus den verschiedenen Attributen, welche 
der Neith in Inschriften und auf Hieroglyphenbildern beigelegt 
werden. Als das Urwasser wird die Neith dargestellt mit dem 
hicroglyphischen Symbole des Wassers auf den Händen 89 ; 
als Urmaterie, aus der alles Vorhandene hervorgegangen ist, 
heisst es von ihr in der bekannten Inschrift zu Sais: Ich bin 
Alles, was da war, ist, und sein wird 90 ; aus dem nämlichen 
Grunde heisst sie „die grosse Mutter“, und, weil die cinzel- 


Zweites Kapitel. 


135 


nen Theile des aas ihr hervorgegangenen Weltalls selber wie- 
der als Gottheiten betrachtet werden: „die Mutter der Götter“ 91 . 
Der ihr zugeschnebenen eigenen Schöpferkraft wegen wird sie 
auf Hieroglyphenbildern mit dem Phallus dargestellt, dem Sym- 
bole der Zeugungskraft; und in der zu einem solchen Bilde 
gehörigen Hieroglypheninschrift heisst sie zugleich : die unbe- 
gränzte, schrankenlose 9a . Auf anderen Inschriften endlich heisst 
sie Tamun, die Verborgene, Unsichtbare, mit Sinnen nicht 
wahrnehmbare 03 , und Esi, die Alte, Vorweltliche 9 *. 

Gleich hier bei diesem Begriffe von der Urmaterie zeigt 
sich wieder recht auffallend, was wir schon mehrmals im Laufe 
dieser Untersuchungen bemerkt haben , dass nämlich die älte- 
sten Götterbegriffe keine Personen-, sondern Sachbegriffe wa- 
ren, dass man sich daher durchaus der hellenischen Vorstel- 
lungen von menschenähnlichen Göttern bei diesen älteren Göt- 
terbegriffen entschlagen muss. Dies ist eine Bemerkung, die 
von allen höheren kosmischen Gottheiten der Aegypter gilt, 
und es ist daher gut, sich dieselbe gleich beim Eintritte in 
die ägyptische Glaubenslehre wohl einzuprägen. 

Das dritte Wesen der Urgottheit ist die uranfängliche Zeit, 
Sevech, Sevek, der Chronos der Griechen 95 ; sie war den 
Aegyptern eine männliche Gottheit. Dass aber den Aegyptern die 
Zeit wirklich als eines der unentstandenen Urwesen galt, als ein 
Glied der Urgottheit, gleich dem Urgeiste Kneph, und dem 
unendlichen Raume, der Pascht, erhellt daraus, dass ihnen die 
Sonne, wie wir sehen werden, als eine Verkörperung der Ur- 
zeit galt, die Urzeit also vor der Sonne vorhanden gedacht 
wurde. Da nun die Sonne eine von den acht grossen, unmit- 
telbar aus der Urgottheit hervorgegangenen Gottheiten war, 
so muss die Urzeit, als deren Emanation sie galt, nothwendig 
als ein Glied der Urgottheit angesehen worden sein. Dies 
wird nun auch durch die aus ägyptischen Quellen abgeleitete 
Lehre des Pherekydes und der Pythagoräer bestätigt, die beide 
die Urzeit, den Chronos, als eines der vier Urwesen ange- 
ben. Die Urzeit, Sevech, scheint von den Aegyptern als eine 
wesentlich übelthätige Gottheit aufgefasst worden zu sein, in- 
sofern die Zeit nicht blos Alles hervorbringt, sondern auch 
Alles zerstört. Als Urgrund aller Zerstörung wäre mithin der 
Zeitstrom Urheber alles Uebels und alles Bösen, und die Ae- 
gypter hätten dadurch den Urgrund von allem Uebcl in der 
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Welt auf die nothwendige Natur der Urgottheit selbst zu- 
rückgeführt. 

Das vierte Wesen der Urgottheit war die unendliche Aus- 
dehnung, der dunkle Raum. Dieser Begriff liegt vollkommen 
klar in ihren Namen: Te neb ouou, die Herrin der Ausdeh- 
nung, — Pascht, die Ausgebreitete, — Menhai, die Schran- 
kenlose 9ö . Von den Griechen wird sie Chaos genannt; denn 
Chaos bedeutet dem Wortsinne und dem älteren richtigen 
Sprachgebrauche nach nur den unendlichen leeren Raum , die 
unendliche Kluft ; und der Begriff einer ungeordneten wirren 
Masse, den wir mit dem Worte zu verbinden pflegen, ist erst 
später durch eine fehlerhafte Begriffsverwechslung auf dasselbe 
übergetragen worden. Die Aegypter verbanden mit der Vorstel- 
lung einer unendlichen Ausdehnung auch zugleich den einer 
unendlichen Finsterniss ; sie dachten sich den unendlichen 
Raum dunkel, da ihnen das Licht erst mit dem Sonnenkörper 
entstanden und durch seine Strahlen nur innerhalb der Welt- 
kugel ausgebreitet war. Die Pascht als Gottheit des dunklen 
Raumes vor uud ausserhalb der Welt hiess ihnen daher auch 
die Finsterniss : Kake, Chebe 97 . Sie wurde mit Sevek, dem 
Zeitstrome, verbunden gedacht, wie bei der innern Verwandt- 
schaft der Begriffe von Zeit und Raum natürlich war. Aber 
trotz ihrer Verbindung mit Sevek, dem Urheber alles Bösen in 
der Welt, wurde sie doch als eine durchaus gute Gottheit 
gedacht, da wir sie weiter unten als die höchste der drei Erin- 
nyen, der Bewacherinnen der Wcltordnung und der Rächerin- 
nen jedes Frevels, wiederfinden werden 08 , weshalb sie bei 
den Griechen die Namen Anangke (Fatum) und Adrastea (die 
Unentrinnbare) erhielt. Da ferner der Raum alle Geburten der 
Neith, der Urmaterie, in sich aufnirnmt, in seinem unendlichen 
Schooss empfängt , gleichsam die Hebamme aller entstehenden 
Dinge ist, so führte die Pascht bei den Aegyptcrn auch den 
Titel ,, Geburtshelferin“ , llithyia, und wurde als solche na- 
mentlich zu Syene hoch verehrt ". 

Diese vier Urwesen dachte sich die ägyptische Spekula- 
tion in der Urgottheit so verbunden, dass sie zusammen eine 
einzige ungesouderte Masse ausmachten, das ungetheilte Ur- 
Eine. Da diese Urgottheit aus Wesen entgegengesetzten Ge- 
schlechts bestand, so war sie bei den Aegyptern mann-weib- 
lich zugleich 10 °. 
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Durch die Verbindung von Geist und Materie, Zeit und 
Raum zu Einem Ganzen hatte die ägyptische Spekulation in 
Einem höchsten Götterbegriffe, der Urgottheit, — da die Zeit 
nicht blos als ein erzeugendes und schaffendes , sondern 
auch als ein zerstörendes Princip angesehen wurde — die 
Urgründe zu allem Vorhandenen vereinigt: die Urgründe zum 
Geistigen wie zum Materiellen, zur Entstehung wie zur Zer- 
störung, zum Wohl wie zum Uebel, zum Guten wie zum 
Bösen 10t . Die ägyptische Spekulation suchte also auf diese 
Weise zugleieh mit der Frage nach dem Ursprünge der Welt, 
auch die nach dem Urgründe des in der Well befindlichen 
Uebels zu lösen, indem sie beide in die Urgottheit selber 
zurückverlegte. 

Aus und in dieser von Ewigkeit her vorhandenen, unent- 
standenen, alle Bestaudtheile zur künftigen Welt in sich ent- 
haltenden Urgottheit giug nun die Welt durch eine innere 
Entwicklung hervor, ein Theil der in der Urgottheit 
vorhandenen Materie sonderte sich zu einem selbstständigen 
Ganzen. Aus und in dem schon Vorhandenen bildete sich 
also das neu Entstehende; der Begriff einer Schöpfung aus 
dem Nichts war den Aegyptern wie den Alten überhaupt 
unbekannt. Im Innern der noch ungestalteten ungeformten 
Urgottheit entwickelte und gestaltete sich das Weltall, und 
blieb auch nach seiner vollkommenen Ausbildung noch in dem 
Schoosse der Urgottheit, welche es von allen Seiten umfängt 
und umgiebt. 

Das Ilervorgehen der Welt aus der Urgottheit ist also 
nicht die Entstehung eines Neuen, vorher nicht Dagewesenen, 
in und aus dem Nichts, sondern nur die Entwicklung des 
Gestalteten aus dem vorher nur im Keime Vorhandenen, Un- 
gestalteten. 

Das Verhältuiss der Welt zur Urgottheit ist ferner auch 
nicht das Verhältnis des Gemachten, des Werkes zu seinem 
Schöpfer und Bildner, es ist nicht der Gegensatz der todten, 
einsichts- und willenlosen Masse zu ihrem beseelten, mit 
Bewusstsein und Plan handelnden Werkmeister, es findet 
nicht jene völlige Wesensverschiedenheit zwischen Welt und 
Gottheit, jener Gegensatz zwischen Stoff und Geist statt, wie 
die Neueren die Begriffe von Welt und Gott einander gegen- 
übcrzustelleu gewohnt sind, sondern nach der ägyptischen 
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Ansichtsweise sind Stoff und Geist, Welt und Gottheit Eines 
Wesens, die Welt selbst ist in allen ihren Theilen belebt, 
beseelt, ein Götterwesen, ihre einzelnen gesondert gestal- 
teten Theile sind einzelne gesondert gestaltete selbstständige 
Gottheiten. Urgottheit und Welt sind ein und dasselbe 
Wesen; jene nur dessen unentwickelte , ungeformte, gestalt- 
lose Daseinsweise; diese dessen in Einzeldinge hervorge- 
tretene, entfaltete, ausgebildete Gestaltung. Aus einer früheren 
gestaltlosen, ungeformteo Gottheit entwickelt sich die jetzige 
gestaltete, mit Form begabte Gottheit; denn die Welt in ihrer 
jetzigen Gestalt ist ebensowohl ein grosses, zusammengesetz- 
tes Ganze von göttlichen Wesen, wie es die Urgottheit vorher 
selber war. Nur darin besteht der Unterschied zwischen der Ur- 
gottheit und dem Weltall, dass jene ein Ganzes gestaltloser und 
darum unerkennbarer, im Dunkel verborgener, unentstandener 
Gottheiten ist; dieses aber ein Ganzes gestalteter, erkennbar 
und wahrnehmbar gewordener, geoffenbarter Gottheiten. 

Diese in der Urgottheit neu entstehende Welt bildete sich 
in Kugelgestalt nach der schon früher auseinandergesetzten, 
im ganzen Alterthum herrschenden Weltansicht, wornach das 
Weltall ein abgeschlossenes, begränztes, kugelförmiges Ganze 
ist. Oder, wie die hieroglyphische Bilderschrift den Gedanken 
versinnlichend darstellt, aus dem Munde der Urgottheit, des 
Amun, ging das Weltei hervor 102 . 

Da sich die Welt im Schoosse der Urgottheit entwickelte, 
so blieb die Urgottheit ausserhalb des Weltalls, dasselbe 
umfassend und in sich schliessend, übrig 103 . 

Kneph wird daher auf Ilieroglyphenbildern als eine die 
Weltkugel rings umfassende Schlange dargestellt 104 . Der 
göttliche Urgeist Kneph ist cs daher auch, welcher die 
äusserste Wölbung der Weltkugel, das Himmelsgewölbe, den 
Fixsternhimmel in Bewegung setzt. In diesem neuen Ver- 
hältniss zur Weltkugel, als das Himmelsgewölbe umschlies- 
sende und in Bewegung setzende Gottheit, erhält Kneph die 
Namen: Führer, Beweger des Himmels (Emphe-Emeph) 
und Wcltherrscher, König der Welt (Hikto) 105 . Dieser die 
Weltkugel umfassende göttliche Urgeist, der Himmelslenkcr 
und Weltbeherrscher ist aber in seinem ganzen Wesen gut, 
er heisst deshalb der gute Geist; der Agathodaemon der 
Griechen 100 . Es ist demnach ein wesentlicher Satz, der an 
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der Spitze der ägyptischen Glaubenslehre steht, dass die im 
Schoosse der Urgottheit entstandene Welt unter der unmittel- 
baren Leitung eines geistigen Wesens steht, das zugleich 
die höchste Intelligenz und die höchste Güte in sich ver- 
einigt 107 . 

Die in dem Schoosse der Urgottheit , enstandene Welt- 
kugel entwickelte sich nun unter dem Einflüsse der in sie 
übergegangenen Theile der Urgottheit nach und nach zu ihrer 
jetzigen Gestalt, und ihre verschiedenen Theile sammt den 
grossen sie belebenden Kräften wurden selbstständige innen- 
wellliche Gottheiten. So entstanden die acht grossen innen- 
weltlichen, zwar unsterblichen, aber doch entstandenen Götter, 
die acht Götter ersten Ranges, welche von den Aegyptern 
an die Spitze ihrer sämmtlichen entstandenen Gottheiten und 
vor die zwölf Götter zweiten Ranges gesetzt werden 1GÖ . 

Diese allmähliche Ausbildung des Weltalls und die Ent- 
stehung der acht grossen innenweltlichen Gottheiten ging 
nach der Vorstellung der Aogypter langsam und in grossen 
Zeiträumen vor sich. Man sieht dies aus den auf uns ge- 
kommenen Auszügen ägyptischer Chroniken, welche die 
Dauer der verschiedenen Dynastieen von Aegypten ange- 
ben 109 . Da diese Chroniken nach Sitte aller alten Völker 
die Anfänge ihrer Geschichte unmittelbar an die Weltent- 
stehung anknüpfen, so beginnen sie mit den bei der Welt- 
bildung entstandenen Gottheiten als den ersten Herrschern 
über Aegypten, d. h. über die Welt, denn jedes der alten 
Völker hält sein Land für den Mittelpunkt der Welt. Nun 
werden aber der Herrschaft eines jeden der Hauptgötter, die 
nach Entstehung des Erdkörpers d. h. nach der Sonderung 
der noch ungeformten Weltmasse thätig werden, ungeheure 
Zeiträume von Tausenden von Jahren zugeschriebeu. Dies 
sind also die grossen Zeitperioden, welche die Welt bei 
ihrer allmähligcn Entwicklung durch die Entstehung und die 
darauf eintretende Wirksamkeit der grossen Gottheiten durch- 
ging, ehe sie ihre heutige ausgebildete Gestalt erhielt ,I0 . 

Als das innerlich noch ungeformte Weltall sich von der 
Urgottheit zu einem selbstständigen Ganzen gesondert hatte, 
ging zuerst der Urgeist in dasselbe über, verband sich mit 
der aus der Urgottheit gesonderten Materie, um aus ihr die 
beseelten, mit Intelligenz begabten kosmischen Wesen (die 
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himmlischen Körper, Kräfte und Räume), die innenweltlichen 
Gottheiten, zu erzeugen , und bewirkte so die Ausbildung der 
Welt. Dieser Ausfluss des Urgeistes aus sich selbst und 
dem ausserweltlichen Raum in die Innenwelt, der in die 
Welt übergegangene schöpferische und wcltbildende Urgeist, 
ist die erste grosse innenweltliche Gottheit, der erste der 
acht grossen Götter. 

Dieser innen weltliche Schöpfergeist kommt in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre unter mehrfachen Titeln vor, die seine 
verschiedenen Beziehungen zur Urgottheit und zur Welt be- 
zeichnen. Als Ausfluss aus dem vorweltlichen Urgeiste 
heisst er der in die Welt Uebergegangene , Ausgeflossene 
(Emanirte), Pan, Phan, woher sein griechischer Name Pan 
und der Göttername Phan es bei den Orphikern lli . ln 
Bezug zu dem vorweltlichen Urgeiste, dem ersten Kneph, 
aus welchem er in die Welt übergegangen ist, heisst er der 
zweite Kneph (denn „ Kneph u selbst heisst „Geist,“ wie 
oben bemerkt worden ist) ll3 . Als der geistige Quell aller in 
der Welt stattfindenden Entstehung und Erzeugung heisst er 
Ilar-Seph, wörtlich: der erzeugende Gott, der Ar-saphes, 
Eri-kcpaios der Griechen 113 , den sie auch den himmli- 
schen Eros 114 d. h. den geistigen Zeugungsgott nennen. (Auf 
ihn bezieht es sich also, wenn Pherekydes sagt, Zeus, der 
Amun -Kneph habe sich, um die Welt zu schaffen, in den 
Eros verwandelt.) In eben diesem Sinne heisst er auch 
Monthu, Menth, der Schöpfer; der Mendes der Grie- 
chen i15 . In Bezug auf seine Verbindung mit der in die 
Welt übergegangenen Urmaterie, der Neith, aus welcher er 
die Welt hervorbringt und bildet, erhält der schöpferische 
Geist ferner den Titel Pe - kie - teph - mau, der Gemahl 
seiner Mutter, oder auch bloss Pe-kie, der Gemahl, der 
Pachis der Griechen; ebenso wie die Neith, die in die 
Welt übergegangene Materie, als mit Harseph vermählt, den 
Titel Ehe, Gemahlin ,l8 , führt. Zum Verständnisse des auffal- 
lenden Titels: Gemahl seiner Mutter, muss man sich erin- 
nern, dass die Neith als eines der vier Glieder der vorweltlichen 
Urgottheit und als Gemahlin des Urgeistes Kneph, zu dem 
innenweltlichen Schöpfergeist, welcher erst aus dem Urgeist 
hervorgegangen ist, in dem Verhältnis von Mutter zu Sohn 
steht; indem sich der Schöpfergeist nun bei der Weltbildung 
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mit der Urmateric verbindet, vermählt er sich, nach dem Aus- 
druck der Aegypter, mit seiner Mutter. 

Da nun aus dieser Verbindung des weltbildenden Geistes 
mit der Materie die materiellen Theilc der Welt, die grossen 
Himmelskörper, hervorgehen, welche ebenfalls als Gottheiten - 
betrachtet werden, so heisst Harseph ferner: Vater der 
Gö tt er, wie Neith: die Mutter der Götter; und in Bezug 
auf den Sonnenball, den höchsten der Himmelskörper, insbe- 
sondere Vater der Sonne 117 , sowie die Neith die 
Mutter der Sonne heisst. 

Kbenso, wie die materiellen Theile der Welt aus einer 
Vermählung des schöpferischen Geistes mit der Urmateric, 
der Neith, hergeleitet wurden, so Hess man auch die 
grossen innenweltlichen Räume, den erleuchteten und den 
dunklen Weltraum, aus einer Verbindung des Schöpfergeistes 
mit der Pascht, der unendlichen Ausdehnung, entstehen. 

In dieser Beziehung erhielt Harseph den Titel Hik, Hake, 
der Herr; sowie Pascht den Titel Hckte, die Herrin ,18 . 

Die Aegypter legten demnach die Weltbildung einem mit 
Intelligenz begabten geistigen Wesen bei, dem in die Welt 
übergegangenen Ausflusse des Amun-Kneph, des göttlichen 
Urgeistes, dem Araun - Harscph-Menth. 

Wenn also Jamblich den Aegyptern die Lehre von einem 
vveltbildenden Geiste zuschrcibt, der mit Einsicht und Weis- 
heit die Entstehung der Dinge geleitet habe 1,9 , oder 
wenn Diodor berichtet, dass die Aegypter den Geist für 
den höchsten Gott erklärt und ihn als den Urquell alles Be- 
seelten in den belebten Wesen und gleichsam als einen 
Allvater angesehen hätten 12 °, oder wenn Horapollo von 
einem durch die ganze Welt hindurchgehenden Geiste 
spricht lal , so stimmen sie mit der ägyptischen Lehre in 
der That überein. Und Jamblich hat vollkommen Recht, 
wenn er sagt, dass die Aegypter sowohl vor dem Himmel 
(d. h. vor der Entstehung der Welt) als auch in dem Himmel 
(d. h. innerhalb des Weltalls) eine belebende Kraft anerken- 
nen (nämlich ebensowohl einen vorweltlichen Urgeist, den 
Amun-Kneph, als auch einen iunenweltlichen Schöpfergeist, 
den Amun- Menth) und dass sie auch einen reineu Geist 
über die Welt setzen (nämlich den nach der Entstehung des 
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Weltalls ausserhalb desselben verbleibenden ausserwelllichen 
Urgeist Kneph) 122 . 

Die Einwirkung des in die Welt übergegangenen schö- 
pferischen Geistes zeigte sich nun zunächst in der Hervor- 
bringung der Urwärme, durch welche der Stoff zur physischen 
Erzeugung und Bildung erst befähigt und belebt wird. In 
der noch formlosen Welt, in dem Weltei nach der hierogly- 
phischen Ausdrucksweise, brachte Harseph - Menth das 
Urfeuer, den Gott Phtah, hervor 123 . Denn wie Diodor er- 
klärt 12 *, so betrachteten die Aegypter das Feuer, das sie 
Phtah nannten (Ilephaestos übersetzt Diodor), alseine der 
grossen Gottheiten, die bei allen Dingen zur Entstehung und 
völligen Entwicklung mit beitrage. Dieser Urwärme, dem 
Urfeuer, wurde nun die Enstchung der Einzeldiuge zuge- 
schrieben: Phtah ist der materielle Weltbildner. Wie 

Amun- Menth der geistige Urheber der Schöpfung und Er- 
zeugung ist, der nach Jamblich die nicht sichtbaren Kräfte 
der verborgenen Ursachen mit Weisheit und Untrüglichkeit 
ans Licht hervorbringt, so ist Phtalv der materielle Urheber 
der Entstehung und Entwicklung, der nach den Worten des 
Jamblich die Erzeugung der Einzeldinge kunstgerecht und 
untrüglich vollführt l25 . Phtah wird daher gleich dem 
Amun -Menth ebenfalls Erzeuger, Seph, genannt 126 , oder 
Thore, der Wirkende, Schaffende, der Bildner 127 . 

Die Aegypter nahmen also zwei der Entstehung und Er- 
zeugung vorstehende schöpferische Gottheiten an, oder, wie 
Plutarch sagt, zwei Eroten: den Harseph -Menth und den 
Phtah -Thore, einen geistigen und einen materiellen Schö- 
pfergott; oder, wie sich Plutarch ausdrückt, einen himmlischen 
und einen irdischen Eros l28 . 

Die Urwärme, Phtah, ist also die erste durch die Ein- 
wirkung des Schöpfergeistes in dem innerlich noch unent- 
wickelten Weltall hervorgebrachte Gottheit; oder, wie die 
Hieroglyphenschrift den Gedanken bildlich ausdrückt: aus 

dem Weltei ging zuerst Phtah hervor 129 . 

Als nun Phtah durch den Amun - Menth erzeugt war, 
als der in die Welt eingeströmte Urgeist, der schöpferische 
und weltbildende Geist, die Urwärme hervorgebracht hatte, 
welche die Weltmasse belebte und zur weiteren Gestaltung 
und Erzeugung der Einzeldingc befähigte, so konnte die 
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Ausbildung des Weltalls beginnen. Unter dem Einflüsse 
dieser beiden Schöpfungsgottheiten , des Weltgeistes und des 
Urfeuers, erfolgte jetzt die Entstehung der einzelnen selbst- 
ständigen beseelten Theile des Weltalls, die Entstehung der 
grossen innerweltlichen Gottheiten. 

Die noch formlos unter einander gemischte Urmaterie 
schied sich in zwei grosse Hälften. Aus den äussersten und 
feinsten Theilen der Materie bildete sich die Himmels- 
vestc, die Göttin Pe 13 °, die als ein unermessliches festes 
Kugelgewölbe die ganze Weltmasse in sich einschloss. Aus 
den dichtesten und gröbsten Theilen bildete sich um den 
Mittelpunkt der Weltmassc, als deren innerster Kern, die Erde, 
die Göttin Anuke 131 , welche die Mitte der Welt, unbeweg- 
lich ruhend, einnahm. 

So entstanden die beiden ersten körperlichen Gottheiten, 
die Himmelswölbung, die Göttin Pe, und die Erde, die Göttin 
Anuke, beide, und insbesondere die Göttin Anuke, als unmit- 
telbare Ausflüsse aus der Urmaterie, Neith, angesehen ,3 *. 

Die auf diese Weise von dein Himmelsgewölbe cin- 
geschlossene Weltmasse wurde nun von aussen , rings um 
das Himmelsgewölbe, von der vierfachen Urgottlieit, dem Ur- 
geist und der Urmaterie, dem Zeitstrome und der unendlichen 
Ausdehnung, eingeschlossen. Da nun die Urmaterie, die 
Neith, als ein mit feinen Erdlheilchen vermischtes Wasser 
gedacht wurde, aus dessen gröberen Theilen die Weltmasse 
sich gebildet hatte, so war es der reinere Theil des Urge- 
wässers, der das Himmelsgewölbe rings umher von aussen 
umschloss. Das sind jene Gewässer des Himmels (nun-en- 
tpe), welche die Aegypter sowohl, wie andere ältere Völker, 
z. B. die Hebräer, über der Veste des Himmels annahmen 13S . 

Die Erdmasse aber war noch formlos und wüst und er- 
hielt ihre Gestaltung erst später. 

Dies ist die erste Schöpfungsperiode , in welcher noch 
keine Sonne war, sondern Phtah, das Urfeuer, allein in dem 
Weltraum ununterbrochen leuchtete. Deshalb kann auch, sagen 
die Aegypter, von dieser Weltperiode keine Dauer angegeben 
werden , weil noch kein Unterschied von Tag und Nacht 
war 134 . 

Aus der zwischen dem Himmelsgewölbe und der Erd- 
masse befindlichen Urmaterie erzeugte nun der weltbildende 
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Geist Amun-Menth-Harseph die grossen Himmelskörper, oder 
wie sich die Aegypter ausdrückcn : Menth erzeugte sie mit 
seiner Mutter, der Neith. Und zwar zuerst den Sonnenball, 
den Gott Re ,35 , den grössten der Himmelskörper, den ersten 
und höchsten Lichtgott; nach diesem den Mondgott Joh, 
den zweiten der grossen Himmelskörper und zweiten Licht- 
gott, den Regler des Monates, Chonsu 13e . Da Pc und 
Anuke, das Himmelsgewölbe und die Erdmasse, nur Ema- 
nationen der Neith, der Unnaterie, waren, also keine eigentlich 
erzeugten, geschaffenen Gottheiten, so ist der Sonnenball Re 
die erste der durch die Vermählung des Harscph mit der 
Neith erzeugten körperlichen inncrweltlichen Gottheiten, und 
führt daher als gewöhnlichen Titel den Beinamen: der Erst- 
geborne, Scha-mise. 

Nachdem sich so die Materie innerhalb des Himmelsge- 
wölbes in diese beiden Himmelskörper zusammengezogen 
hatte, bildeten sich die grossen innerweltlichen leeren Raume 
der Weltkugel. Oder, wie die Aegypter sich die Sache vor- 
stellten, die ausserwelllichc Gottheit des unendlichen Raumes, 
die Pascht, verband sich mit dem inncrweltlichen Schöpfer- 
geiste Menth-Harseph, und erzeugte mit ihm die beiden Gott- 
heiten Säte und Hat hör, den erleuchteten und den dunkeln 
Weltraum. Denn da nach den Vorstellungen der Alten der 
Weltraum innerhalb des Himmelsgewölbes in zwei Hälften 
zerfallt, den Raum über und den unter der Erde, von denen 
immer der eine, in welchem sich die Sonne befindet, hell und 
erleuchtet ist, während der entgegengesetzte von der Finster- 
niss eingenommen wird, so bildeten die Aegypter daraus zwei 
neue Gottheiten, die Gottheit der Oberwelt, den von der 
Sonne erhellten Weltraum, die Säte 137 , d. h. wörtlich: die 
Leuchtende, Glänzende, Helle; und die Gottheit der Unter- 
welt, die in Finsterniss gehüllte Welthälfte, die Hat hör 138 , 
d. h wörtlich: die Wohnung des Sonnengottes, Horus; denn 
die Unterwelt wurde als die Wohnung des Sonnengottes be- 
trachtet, aus welcher er Morgens hervorgeht und in die er 
Abcuds wieder zurückkehrt. Mit Säte war also der Begriff 
des Lichtes und des Tages, mit Hat hör der der B'insterniss 
und der Nacht verbunden 139 ; die Säte wurde daher zugleich 
als Gottheit des Ostens betrachtet, von wo der Tag aufgeht, 
die Hat hör als Gottheit des Westens, von wo die Nacht 
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über die Erde kommt 14 °. Beide Gottheiten , sowohl die des 
Tages und lichten Weltraumes, die Säte, als auch die der 
Nacht und des finsteren Weltraumes, die Hat hör, wurden 
als Emanationen des allgemeinen unendlichen ausserweltlichen 
Raumes, der Pascht, angesehen. Von der Säte wenigstens 
ist dies gewiss, denn sowie von dem Ammon als Sonne 
(Amun-Re), dem Menth als Sonne (Menth -Re), der Zeitgott- 
heit als Sonne (Sevek-Re) und der Urmateric als Erde 
(Neith- Anukis) die Rede ist, so wird auch von dem Urraum, 
der Pascht, als erleuchtetem Weltraum, als Säte geredet 
(Pasch t-Sate, die Pascht als Säte) 141 . 

Unter diesen innerhalb des Weltraumes entstandenen kör- 
perlichen und räumlichen Gottheiten nimmt der Sonnenball 
Re die höchste und bedeutendste Stellung ein. Da alles 

Leben und alle Beseelung von ihm auf die Erde strömt, durch 
seine regelmässige Bewegung in dem Weltraum die Tages- 
und Jahreszeiten entstehen, und von seiner Wärme alle phy- 
sische Entstehung und Erzeugung abhängt, so galt der Son- 
nenball den Aegyptern als die sichtbare Verkörperung aller 
der höheren Gottheiten, in deren Bereich ein einzelner der 
Wirkungskreise gehörte, welche sie in dem Sonnengotte ver- 
einigt sahen. 

In seiner Eigenschaft als Quell alles Lebens und aller 
Beseelung in der Welt betrachteten sie den Sonnenball als 
den innenweltlichen Vertreter der geistigen Urgottheit, des 
Amun-Kneph. Amun-Kneph galt ihnen als in der Sonne 
verkörpert; es war Amun als Sonne, Amun-Re. In seiner 
Eigenschaft als Erzeuger und Regler der Zeit galt ihnen der 
Sonnenball als eine Verkörperung der unendlichen Zeit, der 
Urgottheit Sevek, und sie sahen dann in dem Sonnengott den 
Sevek als Sonne, Sevek-Re. Insofern endlich alle in der 
physischen Welt staufindende Entstehung und Erzeugung von 
der Sonoenwärme hervorgebracht wird , galt ihnen der Son- 
ncnball als die Verkörperung des innen weltlichen Bildner- 
und Zeugungsgeisles, des Amun - Menth -Ilarseph , des gei- 
stigen Eros, und sie erblickten dann in dem Sonnenball den 
Amun -Menth als Sonne: Menth- Re (Monthu-Re, Mandulis), 
Seph-Re 14a . Diese letzte Verkörperung ist es, die am häu- 
figsten unter dem Namen Amun-Re vorkommt, da ja der 
weltschöpferische Geist nur der in die Welt zum Theil 
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übergegangene Urgott Amun ist 143 . Durch diese Verkör- 
perung der höheren Gottheiten in der Sonne tritt der Sonnen- 
gott Re in die engste Verbindung mit den höchsten Gott- 
heiten. An den vorweltlichen Ammon, den ersten Kneph 
(Urgeist) und an den innenweltlichen Schöpfergeist Menth, 
den zweiten Kneph, sich anschliessend, heisst er der dritte 
Kneph; und ebenso an die beiden Zeugungsgottheiten, Menth, 
den geistigen Eros, und Phtah, den physischen Eros, sich 
anschliessend , der dritte Eros ,44 . 

Als Verkörperung der geistigen Urgottheiten , als der 
höchste sichtbar gewordene Gott, heisst der Sonnengott 
geradezu Horus, der sichtbar gewordene, gleichsam offen- 
barte Gott, gewöhnlich mit dem Zusatze „des Nordens“, 
Hör- hat, Horus des Nordens 145 d. h. des nördlichen Aegyp- 
tens, um ihn als Schutzgott von Nordägypten zu bezeichnen; 
denn Heliopolis, worin der Sonnengott als Hauptgottheit ver- 
ehrt wurde, lag ja im Nildelta. Unter diesem Namen Ilor- 
hat erscheint er besonders als der Spender des Lichts, als 
Lichtgott, Taate, Thot, der dreimal grosse 146 , und zwar nicht 
blos in dem physischen Sinne, sondern auch in einem höheren 
geistigen. Denn in seiner Eigenschaft als Verkörperung des 
Urgeistes Amun ist er auch zugleich der Urheber aller Ein- 
sicht und alles Wissens. 

Da endlich seine Strahlen den ganzen Weltraum durch- 
dringen, wird er als Aufseher und Wächter des Weltraumes 
und der Erde gedacht 147 . Und zwar erstreckt sich seine 
Aufsicht nicht blos auf die Oberwelt, sondern auch auf die 
Unterwelt, da er in seiner täglichen Bewegung um die Erde 
nicht blos den obcrweltlichen Himmelsraum durchläuft, son- 
dern auch während der Nacht seinen Lauf durch den unter- 
irdischen Himmelsraum um die Erde fortsetzt, bis er im Osten 
auf der Oberwelt wieder erscheint. Der Sonnengott ist also 
ebensowohl eine Gottheit der Oberwelt als der Unterwelt, 
und in der letzteren Eigenschaft heisst er Atmu (Rc- 
Atmu) und Wächter der Nacht, d. h. der Unterwelt 148 . 

So durchläuft der Sonnengott den gesammten Himmels- 
raum, als Aufseher der Welt Alles regelnd und überwachend. 
Aber auch er selber wird wieder überwacht, und die Regel- 
mässigkeit seines Laufes durch den Himmelsraum beaufsich- 
tigt von den Gottheiten, deren Gebiet er durchläuft, von den 
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Göttinnen der Welträume; und zwar von der Gottheit des 
unendlichen Weltraumes, der Pascht, im Allgemeinen, und 
von den Gottheiten der oberirdischen und unterirdischen Him- 
melsräume, der Säte und der Hathor, ins Besondere. Diese 
drei Gottheiten heissen daher Wächterinnen der Sonne *4® 
und die Hathor z. B. wird abgebildet, wie sie die aufgehende 
Sonne aus ihren Armen entlässt, oder die untergehende in 
ihren Armen aufnimmt, d. h. den Auf- und Untergang der 
Sonne überwacht. Die Hathor wurde daher von den Aegyp- 
tern als Gattin des Sonnengottes angesehen und Ehu, der 
Tag, als der aus dieser Verbindung hervorgegangene Sohn l5 °. 

Den zweiten Rang unter den im Weltraum verkörperten 
Gottheiten nach dem Sonnengotte nimmt der Mondgott 
Joh, Chonsu, der Regler des Monats ein. Als der 
zweite grosse lichtverbreitende Himmelskörper ist Joh den 
Aegyptern der zweite Lichtgott Taate; Thot der zweimal 
grosse, Thot dismegas genannt * ai , um seine Unterordnung in 
Bezug auf die Soune, den dreimal grossen Lichtgott, an» 
zuzeigen. Der Mond als Lichtgott, Joh -Taate, Joh der 
Leuchtende, ist eine in der Ober- und Unterwelt gleich be» 
deutende Gottheit. Als der zweite grosse Himmelskörper 
theilt Joh mit dem Sonnengott in der Oberwelt das Amt 
eines Vorstehers der physischen Entstehung und des Wachs- 
thumes. Wie der Sonne die das Weltall belebende Wärme, 
so wird dem Mond die zu aller physischen Entstehung und 
Erzeugung nöthige Feuchtigkeit zugeschrieben, der nächtliche 
Thau; er heisst der Schöpfer der himmlischen Gewässer lö9 . 
Ebenso nimmt der Mond als Lichtgott im geistigen Sinne 
nach dem Sonnengott die nächste, wenn auch demselben 
untergeordnete Stellung ein. Joh -Taate ist für die Menschen 
der unmittelbare Quell aller Weisheit und Wissenschaft ***, 
indem die von dem höchsten Lichtgott, dem Thot Trisme- 
gistos, der Sonne, herrührende Erkenntniss durch seine Ver» 
roittelung dem Menscbengeschlechte überliefert wurde, sowie 
er auch im physischen Sinne nur ein von der Sonne erhalt» 
tenes Licht wiederstrahlt Welch eine wichtige Stelle endlich 
Joh -Taate als erster der Todtenricfater Hapi 184 in der 
Unterwelt einnimmt, wie schon seine Eigenschaft als nächtlich 
leuchtender Himmelskörper erwarten 
lung des Todtenreiches lehren. 


lässt, wird die Darstel- 
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Die Entstehung der Sonne und des Mondes, des Re und des 
Joh, des oberirdischen und des unterirdischen Weltraumes, der 
Säte und der Hathor, macht die zweite Schöpfungsperiode aus. 
Von dieser zweiten Schöpfungsperiode geben die Aegypter eine 
bestimmte Dauer an 155 . Denn da die Urzeit sich in der Sonne als 
Sevek-Re verkörpert hatte, und in die Innenwelt eingetreten 
war, d. h. da die Sonne durch ihre Bewegung um die Erde 
den Unterschied zwischen Tag und Nacht hervorbrachte, so 
war dadurch in dem Weltraum ein Zcitmaass entstanden, 
nach welchem man die Dauer der Dinge angeben konnte. 

Nun waren also alle grossen Gottheiten der Innenwelt 
vorhanden — Menth und Phtah , Pe und Anuke in der ersten, 
Re und Joh, Hathor und Säte in der zweiten Periode ent- 
standen — zusammen acht an der Zahl, je zwei Emana- 
tionen aus jeder der vier vorweltlichen Urgottheiten : Menth 
und Phtah, der geistige und körperliche Weltzeugungsgott 
aus dem Amun, Pe und Anuke aus der Neith, Re und Joh 
aus dem Sevek, Hathor und Säte aus der Pascht, dem Ur- 
raum. Diese acht Gottheiten sind also kosmische Wesen, 
Theile des Weltalls 156 . Sie sind zwar mit dem Weltall 
entstanden, enstandenc Gottheiten, aber auch mit der Welt 
gleichdauernd und unvergänglich, unsterbliche Gotthei- 
ten 157 , und unterscheiden sich dadurch von den sterb- 
lichen irdischen Gottheiten. Die acht werden aus- 
drücklich die ersten und ältesten Gottheiten genannt und bil- 
den die erste Göttcrklasse 158 , die acht Kabiren, die mäch- 
tigen Götter; denn der Name Kabiren bedeutet die Mäch- 
tigen 159 . 

Durch die Entstehung dieser acht ersten Gottheiten hatten 
sich demnach die äusseren Theile der Welt von dem Him- 
melsgewölbe an bis gegen den Mittelpunkt des Alls, bis 
gegen die Erde hin, vollkommen ausgebildet. Es waren die 
leuchtenden Himmelskörper und die grossen innenwelllichcn 
Räume entstanden. Nur die Erde war noch unausgebiidet 
und ohne Gestaltung. 

Der innenweltliche Schöpfergeist stieg daher jetzt auf 
die Erde nieder und schmückte die Erdoberfläche mit ihrer 
jetzigen Gestalt, d. h. er bildete Aegypten, denn für den 
Aegypter, wie für jedes ältere Volk, war sein Land der 
Haupttheil der Erde. Oder wie Phcrekydcs in der bildlichen 
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Bezeichnungsweisc der hieroglyphischcn Schreibart sich aus- 
drückt: Amun (Zeus) habe der Erde ihr jetziges Ehrcu- 
gewand gegeben, indem er auf einen grossen und schönen' 
Mantel das Land und den Nil (Ogenos, Okeanos) und die 
Gemächer des Nils (das Küstenland des Nils, Aegypten) 
eingewirkt, und diesen Mantel über eine geflügelte Eiche, 
d. h. über den im Weltraum freischwebeuden Stamm der 
Erde ausgebreitet habe 16 °. 

Als die Erde mit ihrer jetzigen Oberfläche geschmückt 
und somit bewohnbar geworden war, Hessen sich die vier 
Urgottheitcn: Kneph, der gute Urgeist, und Neith, die Göttin 
des Urgewässers; Sevek, der Gott der Zeit, und Pascht, die 
Hüterin der Weltordnung, auf die Erde nieder und verkörperten 
sich. Es entstanden die ersten vier grossen irdischen Gott- 
heiten, die Vertreter der vierfachen Urgottheit auf der Erde. 

Diese Verkörperung der Urgottheit knüpften die Aegypter 
an den Hauptstrora ihres Landes, den Nil. Denn der Nil ist 
in höherem Grade als irgend ein anderer Fluss für das Land, 
das er durchströrat, die Quelle der physischen Existenz und 
Wohlfahrt, der Urheber und Ordner der gesammten bürger- 
lichen Einrichtungen. Er ist es, der Aegypten seine Frucht- 
barkeit giebt, denn seine Ueberschwemmungen ersetzen den 
in Aegypten seltenen oder ganz mangelnden Hegen, so dass 
das ganze Wachsthum von seinen Fluthen abhängt. An 
seinen Wasserstand knüpfen sich die drei Jahreszeiten, 
welche die Aegypter zählten: die Zeit der Ueberschwem- 
raung, die nach ihr eintretende Saatzeit und die darauf fol- 
gende Dürre. Nach seinen Ueberschwemmungen regelt sich 
endlich die ganze Lebensordnuug der Aegypter, die Reihen- 
folge ihrer Beschäftigungen und Arbeiten, ihre Sitten und 
Gebräuche, ihre religiösen Feste, ihre gesammten häuslichen 
und bürgerlichen Einrichtungen. Ackerbau, Fischfang, Jagd, 
Handel, Schifffahrt, alles dies regelt sich nach den Ueber- 
schwemmungen des Nils. Ist der Nil ausgetreten, so gleicht 
das ganze Land einem See, aus welchem die einzelnen höher 
liegenden Orte wie Inseln hervorragen. Unzählige Barken 
beleben die Fluthen, denn der Verkehr ist nur zu Schiffe 
möglich, das ganze Volk scheint ein Schiffer- und Fischer- 
volk. In diese von Feldarbeiten freie Zeit fallen die bedeu- 
tendsten religiösen Feste. Ist der Nil wieder in sein Bett 
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zurückgetreten , so beginnt dann, so weit der befruchtende 
Nilschlamm das Land bedeckt, der Ackerbau. Die Wichtig- 
keit des Nils für Aegypten ist hieraus klar und sein hohes 
Ansehen, ja seine göttliche Verehrung bei den Aegyptern 
begreiflich. 

Kein Wunder daher, dass die Aegypter ihre höchsten 
irdischen GötterbegrifTe mit dem Nil in Verbindung setzten, 
indem sie die beiden höchsten Urgottheitcn, den K n ep h- Aga- 
thodaemon, den guten Urgeist, und die Neith, das himm- 
lische Urge\väs8er, geradezu im Nil verirdischt fanden, die 
irdischen Gestaltungen der beiden andern Urgottheiten , des 
Sevek, des Zeitenstromes, und der Pascht, der Weltord- 
nung, an den Nil wenigstens anknüpften. 

Von dem gutthätigen Urgeiste Kneph-Agathodaemon 
leiteten die Aegypter alle wohlthätigen , segenbringenden 
Eigenschaften des Nils her. Kneph-Agathodaemon ward zum 
Flussgotte, Nil-Okcanos, denn Okeanos ist der ägyptische 
Name des Nils. Der Nil hiess ihnen daher selbst der gute 
Gott, der Agathodaemon 161 . Von der Gemahlin des Kneph, 
der Neith, der Urmaterie, der Göttin der himmlischen Urge- 
wässer, leiteten die Aegypter das Wasser ihres heiligen 
Stromes ab. Die Neith, das Urgewässer über dem Himmels- 
gewölbe, kam auf die Erde herab und ward Flussgöttin, 
Okearae. Ja, die fruchtbaren schlammigen Finthen des 
Nils, die alles Wachsthum in Aegypten hervorbringen, waren 
wohl die Veranlassung, dass sich die Aegypter auch jene 
Urmaterie, aus der sie alles Vorhandene entstanden seyn 
Hessen, als ein schlammiges, mit Erdtheilen gemischtes 
Wasser dachten. Daher der doppelte Name der Flussgöttin: 
Netpe, Neith des Himmels, d. i. das himmlische Urgewässer, 
die •Rhea der Griechen, — und Okearae, d. i. Nil lö *. 
Dieselbe Göttin, die Netpe -Okeame, die Nilgöttin, ist es nun 
auch, die als Ernährerin Aegyptens den Titel: Ernährerin der 
Welt, Senek-To, erhält, die Nährmutter, Demeter der 
Griechen, die Göttin des Ackerbaues nnd des Getreides 16S . 
Ein anderer Titel der Griechen, Tethys, die Nährmutter, die 
Amme, Pflegemutter, hat dieselbe Bedeutung und bezeichnet 
dieselbe Göttin * 6 +. Als diejenige Göttin endlich, von der alle 
Entstehung und alles Wachsthum abhängt, heisst die Netpe- 
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Okeame, Mehrerin des Wachsthumes, Asteroth, die Astarte, 
die Himmelskönigin der Syrer, die Asteria der Griechen 16Ä . 

Mit dieser Verkörperung der beiden ersten Urgotthciten 
in dem Nil entstand nun zugleich die irdische Form des Zeit- 
gottes. Indem nämlich der Nil durch seine regelmässigen 
Ueberschwemmungen die drei Jahreszeiten Aegyptens hervor- 
brachte, war die Zeit, die bis dahin nur durch die Bewegung 
der Himmelskörper in den höheren Himmelsräumen wahr- 
nehmbar gewesen war, nun auch auf der Erde selbst durch 
den Wechsel der von den Nilüberschwemmungen abhängigen 
drei Jahreszeiten eingetreten. Die Zeit hatte sich auf Erden 
verkörpert; die Urzeit war zur irdischen Zeit geworden, Se- 
vek zu Seb, dem Kronos der Griechen 166 . 

Da nun die Erde völlig ausgebildet und durch den Nil 
die Belebung und die Befruchtung derselben und der regel- 
mässige Wechsel der Jahreszeiten auf ihr hervorgebracht 
war, so nahm auch die Pascht, die Hüterin des Sonnenlaufes 
und der überirdischen Weltordnung, irdische Gestalt an und 
stieg zur Bewachung des jetzt vollendeten Zustandes der 
Erde als Hüterin der irdischen Weltordnung auf die Erde 
nieder. In dieser irdischen Gestalt führt die Pascht den 
Namen Reto, die Leto der Griechen 107 . 

Nachdem die vier göttlichen Urwesen irdische Form an- 
genommen hatten, entstanden noch acht andere irdische Gott- 
heiten, als Nachkommen der acht, der grossen kosmischen 
Gottheiten. Dies sind: Tat- Hermes, der Vorsteher und 
Stifter der gesammten ägyptischen Priesterwissenschaft l68 , und 
Chaseph- Mnemosyne, die Vorsteherin der Schreibekunst 
und der Gelehrsamkeit 169 ; Imuteph - Asklepios 170 und 
Nehirpeu - Hygi eia 171 , die Vorsteher der Arzneikunst; 
Mui-Phoebus 173 und Taph ne - Dap hn e 173 , die Gott- 
heiten der Dichtkunst; Pharmuthi-Prometheus 17 * von 
noch unbekannter Bedeutung, und Tme-Themis 175 , die 
Göttin .der Gerechtigkeit und Vorsteherin der Rechtspflege; 
welche alle nach der Entstehung des Menschengeschlechts 
als die Ordner der ersten bürgerlichen Gesellschaft vorkom- 
raen uud die Vorsteher der verschiedenen gesellschaftlichen 
Zustände und Einrichtungen sind. 

Diese irdischen Verkörperungen der vier göttlichen Ur- 
wesen und der acht innenweltlichen Gottheiten machen das 
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zweite Göttergeschlecht aus, die irdischen Göller, gewöhnlich 
die Zwölfe genannt 11B . 

Mit der Verkörperung der vier Urgottheiten trat nun auf 
der vollkommen ausgebildeten Erde Erzeugung und Geburt 
ein, und nicht blos die materielle Natur brachte hervor und 
erzeugte, sondern auch die göttlichen Wesen auf der Erde 
pflanzten sich fort. Auch die Erde brachte ein Götterge- 
schlecht hervor, Ungeheuer an Kraft und Grösse, die Kiesen, 
Apophi, die Giganten der Griechen 177 . 

Reich an Nachkommenschaft waren aber insbesondere 
die vier grossen irdischen Götter, die Verkörperung der Ur- 
gottheit. Sie erzeugten ein neues Göttcrgeschlecht, das 
dritte: die sogenannten Kroniden 178 . Okeamos, Netpe und 
Seb führen daher die Titel: Erzeuger der Götter * 79 . Nelpc- 
Rhea insbesondere erhält den Titel: Mutter der Götter, und 
die von den Griechen so benannte „grosse Göttermutter“, die 
Kybele, ist Niemand Anderes, als die Netpe-Rhea 18 °. 

Von Okeamos stammte ein zahlreiches Geschlecht rei- 
ner Geister und Dämonen 18i . Auf die Netpe wird eine 
Zahl von Göttern zurückgeführt, welche nach der Entstehung 
des Menschengeschlechtes als die erste Herrscherfamilie Ae- 
gyptens betrachtet wird 18a . Diese Götter sind: Osiris- 
Dionysos 183 , Ar ueris -Herakles 184 , Bore-Seth-Ty- 
phon 185 , Isis-Persephone 180 , Nephthys - Hestia 187 
und endlich Schai, der Plutos -Triptolemos der Grie- 
chen, mit seiner Gemahlin Rannu, der griechischen De- 
spoina 188 . Sie alle sind Kinder der Netpe, aber von ver- 
schiedenen Vätern. Osiris -Dionysos und Arueris- Herakles 
hatten Re, den Sonnengott, zum Vater; die Isis den Taat, 
und nur zweie: Seth-Typhou und Nephthys -Hestia, den 
Seb -Kronos 1898 . 

So füllte sich die Erde mit zahllosen Gottheiten und 
Geistern an. Denn in dem gunzen Zeitraum, worin die vier 
irdisch gewordenen Urgottheiten auf der Erde herrschten, 
bewohnten nur Götter und Dämonen die Erde und es gab 
noch keine Menschen 189b . 

Die unmittelbare Herrschaft des Okeamos-Agathodaemon, 
des guten Geistes, über Aegypten ist nun jenes goldene 
Zeitalter, in welchem die Erde nur von seligen Geistern 
bewohnt war, und wo cs noch kein Ucbcl und nichts Böses 
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auf der Erde gab. Auch von dieser Herrschaft des Agatho- 
daemon gaben die Aegypter, wie von den vorhergehenden 
Weltperioden , eine bestimmte Dauer an 19 °. 

Dieser anfänglich glückliche Zustand der Welt fand sein 
Ende durch die Einwirkung des Seb-Kronos, der irdischen 
Gestaltung des unendlichen Zeitgottes Sevek. In dem 
Maasse, wie die Dauer der Welt zunahm, trat auch die bös- 
artige Seite in dem Wesen des Zeitgottes mehr hervor ; denn 
die Zeit ist doppelter Natur, zugleich gut- und übelthätig, sie 
erzeugt, aber sie zerstört auch. Bei dem Beginne der Welt 
war die Kraft der Zeit noch schwach; es konnte nur die 
eine Seite der Zeit, ihre gutthätige Natur, zum Vorschein 
kommen: sie fand noch Nichts zu zerstören, sie konnte nur 
erzeugen. Als aber die Welt zu altern anfing, trat auch die 
übelthätige Natur der Zeit hervor. Die Zeit ward mächtiger, 
sic riss die Herrschaft über die Welt an sich; die Zerstörung 
trat ein. Allraählig also nahm die schöpferische Kraft des 
weltzeugenden Geistes ab, die Entstehung neuer Geschlechter 
hörte auf, die Zeit, Seb-Kronos, entmannte den weltschöpfe- 
rischen Geist, Harseph- Uranos 191 . Nicht genug aber, 
dass Kronos so die neuen Zeugungen hemmte, sondern er 
suchte auch das Entstandene und Bestehende wieder zu ver- 
nichten. Seb-Kronos begann also sein Zerstörungswerk da- 
mit, dass er die bis dahin unter den göttlichen Wesen und 
Kräften bestandene Eintracht auflöste und die Götterwelt in 
zwei gegeneinander feindliche Partheien theilte. Von den 
ungeregelten Kräften der Erde , den ungeheuren Kindern der 
Anukis, den Giganten, unterstützt, eröffnetc er mit seinem 
Anhänge von Göttern und Geistern den Krieg gegen die 
älteren grossen Gottheiten lfta . Diese Empörung des Seb- 
Kronos bekämpfte der bisherige Herrscher der Welt, Okea- 
mos-Agathodaemon, der Gott des Nils, der schlangcugestaltige 
gute Urgeist Ophion, und trat ihm mit dem Heere der gut- 
gebliebeuen Götter und Geister entgegen. So standen sich 
zwei Götterheere feindlich gegenüber: das Heer der guten 
Götter und Geister unter Agathodacmon- Ophion und das 
Heer der empörten abgefallenen Götter und Geister saromt 
den Giganten, den Apophi, unter Seb-Kronos. Als Anfüh- 
rer der Giganten und Gegner des Ophion heisst daher Kronos 
selber der Riese, Apophis, und unter diesem Namen erscheint 
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er daher auf Hieroglyphenbildern sowohl unter Menschen - als 
unter riesiger Schlangen -Gestalt !9S . So begann nun in der 
Götterwelt selbst jener grosse Kampf, der auch in der grie- 
chischen Mythologie bekannt ist und schon von dem ältesten 
theologischen Dichter, von Hesiod, besungen wurde, der Kampf 
der Giganten unter Anführung des Kronos mit den guten irdi-? 
sehen Göttern, den Titanen. Denn die Titanen sind keine 
anderen als die grossen irdischen Gottheiten der zweiten 
Göttergeneration, die auf die Erde herabgestiegenen und 
verkörperten Urgottheiten und Kabiren ; und Titanen 
heissen sie nur als Theilnehroer an diesem grossen Kampfe, 
denn Titanen heisst im Aegyptischen Kämpfer 194 . Dies ist 
jener Götterkampf, von dem Pherekydes redet, wenn er zwei 
Götterheere einander gcgenüberstellt, und dem einen den Kro- 
nos, dem anderen den Ophioneus zum Führer giebt, von 
Herausforderungen und Schlachten berichtet, und endlich von 
einem zwischen beiden Heeren geschlossenen Vertrage, wo- 
nach die in den Nil Gestürzten als besiegt gelten, die Sieger 
aber den Himmel einnehmen sollten. In diesem Kriege stan- 
den des Kronos eigene Söhne: Osiris -Dionysos, Arueris- 
Herakles und Ombte- Seth -Typhon mit ihrer Mutter Net- 
pe - Rhea ihrem Vater entgegen auf der Seite der guten 
Gottheiten 194 und kämpften gegen ihn, bis endlich Kronos 
mit seinem Anhänge in den Nil gestürzt und dann sammt den 
Giganten in den Tartarus verbannt wurde 19a . 

Mit dem unglücklichen Ausgange dieses Krieges hatte 
die Herrschaft des Seb- Kronos ihr Ende, nachdem sie eine 
fast gleiche Dauer wie die Herrschaft des Okeamos - Agatho- 
daemon gehabt hatte. So war denn die Weltordnnng wieder- 
hergestellt und die zerstörende Macht des Seb -Kronos, der 
Zeit, wenn auch nicht ganz vernichtet, doch beschränkt l97 , 
und somit die Dauer der Welt gesichert. 

Um aber die Erde von der Verunreinigung des gesche- 
henen Frevels zu sühnen, iicss der weltschöpferische Geist 
eine reinigende Fluth über sie kommen, die Sündflut b, Kata- 
klysmos, aus welchem die Erde dann erneuert und verjüngt 
wieder hervorging 19S . Mit diesem Kataklysmos war die 
dritte und vierte Weltperiode, das goldene Zeitalter unter der 
Herrschaft des Agathodaemon , und die Zeit des Götterkrieges 
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unter der Herrschaft des Kronos beendet , und die Erde trat 
in ihren heutigen Zustand ein t99 . 

Um ferner auch die von Seb-Kronos zur Empörung verführten 
Dämonen und Geister von dem Frevel, mit welchem sie sich 
durch ihre Thcilnahme an dem Kriege gegen die guten Göt- 
ter befleckt hatten, zu reinigen und zu entsühnen 20 °, 
beschloss der weltschöpferische Geist, irdische Leiber zu 
bilden, in welche die gefallenen Geister eingeschlossen wer- 
den sollten , um durch einen Aufenthalt auf der Erde ihre 
Verbrechen abzubüssen und so ihre frühere Reinigkeit wieder 
zu erlangen. Die grossen Gottheiten selber setzten diesen 
Beschluss ins Werk. Ilor-hat, der Sonnengott, der dreimal 
grosse Taat, bereitete den irdischen Stoff zu, aus welchem 
Araun - Harseph die irdischen Leiber bildete. Dann wurde 
eine Anzahl gefallener Seelen in diese Leiber eingeschlossen, 
und so entstand das Menschengeschlecht 3Ü1 . 

Dies so entstandene Menschengeschlecht wurde dem 
Schutze und der unmittelbaren Leitung der zweiten und 
dritten Göttergeneration übergeben: den Zwölfen und den 

Nachkommen der Zwölfe, deu irdischen Göttern zweiten und 
dritten Ranges 303 Diese Gottheiten übernahmen gleichsam 
die Erziehung des neuen Menschengeschlechtes und standen 
der ersten Gestaltung der bürgerlichen Gesellschaft vor» 
Denn die ägyptische Glaubenslehre lässt sogleich mit dem 
Entstehen des Menschengeschlechtes den vollständigen bürger- 
lichen Zustand durch den Einfluss dieser Gottheiten gestiftet 
werden, so wie er sich später im Laufe der Zeiten entwickelt 
hatte. Gegen die Gesetze der Wirklichkeit beginnt die 
ägyptische Sagengeschichte gleich mit einem ausgebildeten 
bürgerlichen und religiösen Zustande, den sie auf eine un- 
mittelbare Einführung der Götter zurückführt. Die meisten 
dieser Götter erhalten daher Wirkungskreise und Aemter, 
welche auf die Einrichtung der bürgerlichen Gesellschaft und 
auf die verschiedenen menschlichen Zustände Bezug haben. 
Wie die grossen kosmischen Gottheiten , die Götter erster 
Klasse, aus der Anschauung der äusseren Welt entstanden 
sind und ihnen Vorstellungen einzelner Theile und Kräfte der 
Welt zu Grunde liegen — die Himmelskörper, die grossen 
himmlischen Räume, die in der Welt verbreiteten schö- 
pferischen Kräfte, welche in den kosmischen Göttern als 
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selbstständige, beseelte Wesen aufgefasst sind — , so sind diese 
Götterbegriffe des zweiten und dritten Ranges aus der An- 
schauung der menschlichen Gesellschaft hervorgegangen, wie 
sie sich in Aegypten gestaltet hatte, und erhalten die ihnen 
eigen t hümlichen Begriffe durch die einzelnen Wirkungskreise, 
welche man ihnen bei der Ausbildung und Leitung der 
menschlichen Gesellschaft zuwies. 

So wird auf den Taat die gesaramte bürgerliche und 
religiöse Gesetzgebung in dem ganzen Umfange zurückgeführt, 
wie sie von der Priesterschaft in Aegypten gehandliabt wurde. 
Er ist der Vorsteher der ägyptischen Priesterschaft, und alle 
Kenntnisse, alle Fertigkeiten, welche in dem ägyptischen 
Staate den verschiedenen Priesterklassen zukamen, werden 
von ihm hergeleitet. Alle die verschiedenen Erfindungen, 
welche dem Taat-Hermes beigelegt werden, erklären sich auf 
diese Weise ganz einfach. Sio betreffen die verschiedenen 
Zweige der priesterlichen Gelehrsamkeit; sie fallen alle in 
den Kreis des priesterlichen Wissens. Ganz insbesondere 
scheint aber Taat-Hermes der Vorsteher der höchsten Prie- 
sterklasse, der Propheten, gewesen zu seyn, denen die Aus- 
legung, Hermencia, der Göltersprüche zukam, und welche 
das höchste spekulative und religiöse Wissen, die Götterlehre 
und Philosophie, besassen, deren Offenbarung und Mittheilung 
an die Menschen dem Taat zugeschrieben wurde. 

Andere Gottheiten haben beschränktere Wirkungskreise; 
sie umfassen einzelne Theile der priesterlichen Kenntnisse. 
So ist z. B. die Göttin Chaseph, die gewöhnliche Begleiterin 
des Taat, Vorsteherin der Schreibekunst und Literatur, des 
Bücherwesens und der mit dem Schriftwesen zusammen- 
hängenden Gelehrsamkeit. Sie ist die Vorsteherin der hei- 
ligen Schreiber, der Hierogrammatistei#, einer der höheren 
ägyptischen Priesterklassen. 

Die Tme, die Themis, ist die Göttin der Gerechtigkeit, 
d. h. der Rechtspflege, und die Vorsteherin der Gerichtshöfe; 
denn die Rechtspflege in den Gerichtshöfen wurde ebenfalls 
von den Priestern ausgeübt; die Rechtskunde machte einen 
Theil der Priestergelehrsamkeit, die Rechtsbücher einen Theil 
der Priesterlitcratur aus. 

Imuteph, der Weisheit- Spendende, der Asklepios der 
Griechen, und seine Gattin Nehimeu, die Hygieia, sind die 
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Gottheiten der ärztlichen Gelehrsamkeit, denn auch die Aerztc 
gehörten in Aegypten zu der Prie9terschaft und machten die 
niederste Klasse derselben aus. 

M u i - A r i h os n o f re, Mui der Verfertiger schöner Gesänge, 
und seine Gattin Taphnc sind Dichtergottheiten ; sie sind 
die Vorsteher der heiligen Sänger, d. h. derjenigen Priester- 
klasse, welcher die Hymnen und Gesänge beim Gottesdienste 
oblagen. 

Ebenso haben die übrigen Klassen der bürgerlichen Gesell- 
schaft , in welche sich die verschiedenen Stämme des ägypti- 
schen Volkes theilten, eigene Götter zu Vorstehern, deren Wir- 
kungskreise nach der Beschäftigung jeder einzelnen Klasse ge- 
modelt sind. Die zahlreichste Klasse, das eigentliche Volk, die 
Ackerbauer , hatten mehrere Schutzgötter. Der Getreidebau 
stand unter dem besondern Schutze der Nilgöttin, der Netpc- 
Rhea-Dcmeter, und ihrer Tochter, der Isis. Die erste 
Einführung des Getreides wurde der Netpc beigelegt, denn von 
dem Nil und seinen Ueberschwemmungen hing ja der ganze 
Ackerbau in Aegypten ab. Dem Wachsthum und Gedeihen der 
Saal scheinen ausserdem noch besondere Gottheiten vorgestan- 
den zu haben, najmlich Schai und Raunu. — Als Vorsteherund 
Beschützer des Weinbaues galt Osiris - Dionysos 203 und 
ausserdem noch, wie es scheint, das Götterpaar Mar-ouro 
und Marte. — Dem Kriegerstamme stand O nt bte- Seth- 
Typ hon vor; er war der Kriegsgott, dem auf noch vor- 
handenen Hieroglyphenbildern die Unterweisung der Könige 
in der WafTenführung zugeschrieben wird. — Der Neph- 
thys endlich war, wie es scheint, nach dem Wortlaute ihres 
Namens Nebt-ei, Herrin des Hauses, der Schutz des Fami- 
lienlebens, des häuslichen Heerdes zugetheilt, und ihr ver- 
dankten die Menschen, wie Diodor sagt, die Kunst des Häu- 
serbaues; sie ist die Hestia der Griechen. 

So erklären sich alle diese verschiedenen GötterbcgrifTe 
aus den Zuständen des ägyptischen Lebens. Der ganze ägyp- 
tische Götterkreis trägt die Spuren seiner Entstehung auf dem 
ägyptischen Boden unverkennbar an sich. Von einer seiner 
höchsten Urgoltheitcn, der Urmaterie, der Göttin der Urge- 
wässer an, die nach dem Vorbilde des befruchtenden schlam- 
migen Nilwassers gebildet ist, bis herunter zu den Göttern 
dritten Ranges, sind alle aus der Natur des ägyptischen 
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Landes, der ägyptischen Staatsverfassung und Gesellschaft, 
aus der ägyptischen Geistesbildung hervorgegangen. 

Unter diesen Göttern dritten Ranges war insbesondere 
den fünf Kindern der Netpe: Osiris und Isis mit ihren 

Geschwistern Arueris, Seth und Nephthys, die unmit- 
telbare Herrschaft über das Menschengeschlecht, d. h. über 
Aegypten zugetheilt. Osiris, der Aelteste dieser fünf Ge- 
schwister, zuro Lohne für seinen im Kriege gegen Kronos 
den Göttern geleisteten Beistand, wurde der erste König von 
Aegypten. Er vermählte sich mit seiner Schwester Isis , so- 
wie Seth mit seiner Schwester Nephthys 304 . Osiris hatte 
mit der Isis wiederum zwei Kinder: den Gott Horus, den 
Apollo der Griechen 305 , und die Göttin Anat, bekannter 
unter ihrem Lokal-Zunamen Bubastis, die bubastische Göt- 
tin, die griechische Artemis 30B . Nach des Osiris Tode gebar 
die Isis noch den Ilarpokrates, d. h. Horus das Kind, 
Har-pe-chroti 307 . Nephthys hatte von Ombte - Seth -Typhon 
keine Kinder, wohl aber von Osiris den Anubis, den Göt- 
terboten, der von der Isis an Sohnes Statt angenommen wurde 
und als beständiger Begleiter seiner Adoptivmutter der Wäch- 
ter seiner Mutter genannt wurde 208 . 

So viel zum Verständniss der nun folgenden Sagenge- 
schichte, die als solche eigentlich nicht mehr in den Kreis 
dieser Darstellung gehört, da sie keine spekulativen Sätze 
mehr enthält, und hier nur deshalb aufgenommen wird, weil 
in ihr ein wesentlicher Bestandteil aller älteren Religionen 
zum Vorschein kommt. Denn mit der Stiftung eines vollen- 
deten bürgerlichen und gesellschaftlichen Zustandes und der 
Aufstellung der verschiedenen Gottheiten, welche den einzel- 
nen Theilen des gesellschaftlichen Zustandes vorstehen, hört 
der spekulative Theil der ägyptischen Glaubenslehre auf, und 
die fünf Kinder der Netpe verbinden schon die eigentliche 
Geschichte in ihren dunkelsten Anfängen mit- der blos aus 
der Spekulation hervorgegangenen Erzählung von der Ent- 
stehung der Welt und der sie beseelenden Gottheiten. Die 
fünf Kinder der Netpe selbst sind schon keine spekulativen 
Gölterbegrifle mehr, sondern wirkliche geschichtliche Persön- 
lichkeiten, deren Thaten und Erlebnisse durch das Dunkel 
der Urzeit und durch alle die umbildenden Einflüsse einer 
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Ueberlieferung, welche so viele Jahrhunderte hindurchreicht, 
sich nothwendig ins Fabelhafte und Ungeheure steigern muss- 
ten. Aber selbst noch in dieser fabelhaften Ausschmückung 
bieten die Erzählungen von den Kroniden Nichts dar, als die 
Familiengeschichte eines alten Königshauses, dessen innere 
Zwistigkeiten und Wirren in der Weltgeschichte hundertfache 
Seitenstücke finden. Die Wahrheit dieser Bemerkung bestä- 
tigen die Versuche älterer und neuerer Mythologen, in diese 
Persönlichkeiten und ihre Geschichte spekulative Begriffe 
hineinzulegen; Versuche, die in ihrer Abenteuerlichkeit und 
Gezwungenheit ihre eigene Widerlegung in sich tragen. 

Die Sagengeschichte von den Kroniden bildet in der 
ägyptischen Glaubenslehre einen Bestandtheil , der sich in 
fast allen übrigen Religionen wiederfindet, nämlich die Ver- 
ehrung der Verstorbenen. Die Mehrzahl der alten Religionen 
kannte eine solche Verehrung Verstorbener, als Heroen und 
dergl. ; Menschen, die erst mit dem Laufe der Zeit und durch 
den Einfluss der ihnen gezollten Verehrung zu höheren, über- 
menschlichen Wesen erhoben wurden. Es kann also gar nicht 
befremden , dass auch die ägyptische Glaubenslehre diesen 
Bestandtheil, die Verehrung der Verstorbenen, enthält. Und 
als einen gesonderten Bestandtheil bezeichnet ihn die ägyp- 
tische Glaubenslehre dadurch, dass sie die aus der Verehrung 
verstorbener Menschen hervorgegangenen Gottheiten ausdrück- 
lich als sterbliche Götter bezeichnet, als solche, die auf 
Erden geboren, und nachdem sie, wie Plutarch sich ausdrückt, 
hienieden ausgeduldet hatten und verstorben waren, unter die 
Götter gerechnet wurden. Ihre Seelen, sagt er, wohnen iu den 
Gestirnen (welcher Glaubenssatz sich weiter unten bestätigen 
wird), ihre Leiber aber liegen in Aegypten begraben a09 . Und 
dies sagt Plutarch, der selber ein ausgesprochener Gegner des 
sogenannten Euhemerismus ist. Diese sterblichen Götter wer- 
den daher ausdrücklich den anderen ungebornen und unsterb- 
liehen Göttern entgegengesetzt 21 °. Nur die einseitige Aus- 
dehnung der an sich wahren Bemerkung, dass ein Theil der 
göttlichen Wesen, die in den alten Religionen verehrt wurden, 
ursprünglich Nichts als Menschen waren, führte zu der Ver- 
irrung, alle Götterbegriffe auf Nichts als auf solche ursprüng- 
lich menschliche Wesen zurückzuführen, wie es der Euheme- 
risrous thut; eine Verirrung, die nur in einer Zeit und in 
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einem 



Gefühl ausgestorben war, ein Scitenstück zu den Verirrungen 
unserer Tage. 

Die Sagengeschichte der Kroniden ist in ihren Haupt« 
zügen kurz folgende: Als Osiris und Isis die Herrschaft über 
das neu entstandene Menschengeschlecht und die verjüngte 
Erde erhalten hatten, trafen sie unter der Mitwirkung der 
übrigen Gottheiten des dritten Göttergeschlechtes , besonders 
aber des Taat, diejenigen Maassregeln, welche nöthig waren, 
damit das Menschengeschlecht den Zweck seines irdischen 
Daseins erreichen konnte; den nämlich, sich von den in 
seinem früheren vormenschlichen Zustande begangenen Fre- 
veln zu reinigen und zu entsühnen. Sie gaben den Menschen 
die zu einem geordneten menschlichen Leben nöthigen Ein- 
richtungen 21 *. Sie gründeten die Familie, den Ackerbau 
und die übrigen Beschäftigungen des häuslichen Lebens 212 . 
Taat 2,3 ordnete den Staatsverband und die Götterverehrung. 
Er stiftete insbesondere den Priesterstand und ertheille ihm 
die zur Verwaltung des Staates nöthigen Kenntnisse über die 
Götterverehrung, die Rechtspflege, die Zeiteintheilung, die 
Heilkunde, kurz, die ganze priesterliche Wissenschaft, indem 
er den Priestern ihre heiligen Bücher übergab, deren Inhalt 
schon von Hör -hat, dem Thot trismegistus, Thot dem dreimal 
grossen, noch vor dem Kataklysmos aus unmittelbarer gött- 
licher Offenbarung in Hieroglyphen auf heilige Stelen einge- 
graben und von Taat dem zweimal grossen, Hermes dismegas, 
in die gemeinübliche ägyptische Schrift übergetragen worden 
war 2|4 . Nachdem auf diese Weise bürgerliche Ordnung 
und Gesittung in Aegypten begründet war, unternahm Osiris 
einen grossen Hecreszug 215 , um auch in den übrigen Län- 
dern der Erde die in Aegypten begründete Gesittung zu 
verbreiten. Als Begleiter auf seinem Zuge nahm er seinen 
Bruder Arueris- Herakles und seinen Sohn Anubis mit sich, 
welche beide Anführer seines Heeres waren. Ausserdem 
folgten ihm noch andere Götter, als z. B. Schai und Rannu, 
die Vorsteher des Ackerbaues, Mar-ouro und Marte, die Vor- 
steher des Weinbaues, Mui, der Gott der Dichtkunst, und 
die drei Musen: Chascph, die Göttin der Schreibekunst, und 
Tme, die Göttin der Gerechtigkeit, und wahrscheinlich 
Taphne, die Gattin des Mui. Zur Verwaltung Aegyptens 
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hinterliess er seine Gattin, die Isis mit ihren Kindern Horus 
und Bubastis, und als Gehülfen bei der Regierung stellte er 
ihr seinen Bruder Borc-Seth-Ombtc, den Perses-Antaeus-Ty- 
phon der Griechen und Taat-IIerraes sammt dem Prometheus 
zur Seite. In der Abwesenheit des Osiris begann jedoch 
Ombte-Seth, von Ehrgeiz und Herrschsucht getrieben, den Kin- 
dern des Osiris nachzustellen, um die Herrschaft an sich zu reis- 
sen. , Isis flüchtete daher mit ihren Kindern zur Reto, der 
Leto der Griechen, und übergab ihr dieselben, damit sie vor 
den Nachstellungen ihres Oheims gesichert wären 2l6 . So 
ward Reto die Pflegemutter von Horus und Bubastis (Apollon 
und Artemis). Als darauf Osiris von seinen Zügen nach Ae- 
gypten zurückgekehrt war, richtete Bore-Seth - Typhon seine 
Nachstellungen unmittelbar gegen den Osiris, und brachte den- 
selben auch wirklich bei einem Gastraahle hinterlistiger Weise 
um’s Leben 217 . Der Leichnam des Osiris, in einen Sarg einge- 
schlossen, ward von Seth in den Nil geworfen, und schwamm, 
von dem Strome fortgetragen, in das Meer,- bis er bei Tyrus 
in Phönikien ans Land sticss. So war nun Seth-Typlion Kö- 
nig von Aegypten. Isis, welche schwanger war, als Osiris 
ermordet wurde, gebar nach dessen Tode noch einen Sohn, den 
Harpokrates, den daher die Sage sogar noch von dem schon 
verstorbenen Osiris erzeugt werden lässt 218 . Isis irrte hierauf 
umher 219 , um den Leichnam ihres Gatten aufzusuchen, und 
findet ihn endlich zu Tvrus in Phönikien 220 . Sie bringt ihn 
nach Aegypten zurück, aber Scth-Typhon wüthetc selbst noch 
gegen den Leichnam seines Bruders, indem er ihn zerstückte 
und die einzelnen Stücke nach allen Richtungen zerstreute 221 . 
Isis, in ihrer Treue unermüdlich, suchte die einzelnen Stücke 
wiederum auf, und brachte den Leichnam glücklich zusammen 
bis auf das männliche Giied, das in den Nil geworfen und 
von den Fischen verzehrt worden war; ein Ereigniss, dessen 
Andenken im Feste der Phallophorien gefeiert wurde 222 . Diese 
Trauergeschichte machte den Gegenstand zweier zur Ehre des 
Osiris und der Isis gefeierten Weihedienste aus, welche, wie 
Plutgrch sagt, von der Isis zum Andenken an ihre Leiden ge- 
stiftet wurden 223 . Dieses sind die Mysterien, die Weihe- 
dienste der Isis und des Osiris-Dionysos; denn unter diesem 
letzten Namen kam der Dienst des Osiris auch nach Griechen- 
land und erlangte daselbst eine grosse Verbreitung. Nach 
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seinem Tode ward Osiris Herrscher in der Unterwelt, im Tod- 
tenreiche * 24 , wie er bei seinem Leben Herrscher der Oberwelt 
und König von Aegypten gewesen war. Der unterdessen her- 
angewachsene Horus, des Osiris und der Isis Sohn, trat nun 
als Rächer seines Vaters Osiris auf und begann mit seinem 
Oheim Bore -Seth einen Krieg 285 . Dieser Krieg war im An- 
fänge unglücklich. Horus selbst ward von Tvphon getödtet, 
von seiner Mutter Isis aber wieder belebt 286 . Endlich siegte 
Horus in einer Schlacht bei der Stadt Ombos und tödtete mit 
Beihülfe seiner Mutter den Bore-Seth-Typhon 227 . Von dieser 
Tödtung des Bore-Seth, des Perses, des Typhon, erhält daher 
Isis den Namen Persephone, Persephatta, Tödterin des 
Perses 828 . Nun war Isis Königin von Aegypten 229 . Sie be- 
herrschte Aegypten ungestört bis an ihren Tod, der von den 
Aegyptern als eine heimliche Entführung der Isis durch ihren 
Gatten Osiris, den Beherrscher der Unterwelt, angesehen wurde. 
Dies ist der Raub der Persephone durch den Hades, den Herr- 
scher der Unterwelt, ihre Wegführung von der Erde in das 
Todtenreich. Wie vorher Isis nach dem Tode des Osiris um- 
hergeirrt war, um den Leichnam ihres Gatten zu entdecken, 
so durchwanderte nun der Isis Mutter, die Netpe-Rhea-De- 
meter, die ganze Erde, um ihre geraubte Tochter wieder auf- 
zufinden. Und als sie endlich erfahren hatte, dass sie von 
Osiris in die Unterwelt sei entführt worden, schloss sie mit 
ihm den Vertrag, dass Isis die Hälfte des Jahres auf der Ober- 
welt, und nur die andere Hälfte in der Unterwelt zubringen 
dürfte, d. h. Isis ward nach ihrem Tode zugleich als überir- 
dische und als unterirdische Göttin verehrt, gleich allen übri- 
gen höheren Gottheiten, die zugleich über- und unterirdische 
Gottheiten waren; denn die ägyptische Mythologie kennt keine 
Mos unterirdischen Gottheiten. Diese Irren der Netpe-Rhea- 
Demeter machen den Gegenstand eines dritten Weihedienstes 
aus, der zur Ehre der Netpe-Rhea-Demeter gefeiert wurde. 
Auch dieser Weihedienst, gleich dem des Dionysos, wurde 
nach Griechenland übcrgepflauzt und genoss dort des höchsten 
Ansehens. Es sind die bekannten Mysterien der Demeter, 
welche zu Eleusis mit so grosser Pracht gefeiert wurden. Nach 
dem Tode der Isis herrschte Horus als letzter Gölterkönig über 
Aegypten, und mit seinem Tode schloss die Reihe der über 
Aegypten unmittelbar herrschenden Götter 230 . Nach Horus 
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machen die ägyptischen Chroniken noch acht Halbgötter als 
Herrscher über Aegypten namhaft 231 , doch scheinen diese nicht 
zu dem Gölterkreise mitgerechnet worden zu sein. 

So war nun das ganze Geschlecht der sterblichen Götter 
von der Erde geschieden und die Aegypter zeigten in ihrem 
Lande deren Gräber 23s . Was wurde aber aus ihnen nach ih- 
rem Tode? Denn ihre Geister mussten ja als unsterbliche We- 
sen auch getrennt von ihren irdischen Körpern fortleben. Was 
wurde endlich aus den übrigen Göttern des dritten Götterge- 
schlechtes, die gleichzeitig mit den sterblichen Göttern auf 
der Erde gelebt hatten? 

Auch auf diese Fragen hatte die ägyptische Glaubens- 
lehre eine Antwort. Nach ihrem Abscheiden von der Erde 
nahmen die irdischen und sterblichen Götter gleich den übri- 
gen Gottheiten und Geistern ihren Aufenthalt in den höheren 
Räumen des Himmels ein, und wohnten theils in den Gestir- 
nen des Firmamentes, theils in den grossen innenwelllichen 
Himmelskörpern 232 . Nepte-Rhea nahm gleich den übrigen 
Göttern zweiten Ranges, gleich den Zwölfen, ihren Wohnsitz 
in einem der Sternbilder des Thierkreises 233 . Das Sternbild 
der Bärin am Himmel ist eben das thiergestaltige Bild der 
Göttin Nepte-Rhea. Anubis wohnte in dem Sternbilde des Hun- 
des, in dem Prokyon, der die Hundesgestalt des Gottes dar- 
stellt; Isis in dem Sirius. Auch die Planeten waren Wohn- 
sitze abgeschiedener Götter. Kronos nahm seinen Sitz in dem 
höchsten der fünf den Aegyptern bekannten Planeten. Die 
vier übrigen Planeten wurden von Osiris, Arueris-Herakles, 
Isis und Horus bewohnt; und zwar der von den Griechen 
dem Zeus geweihte Stern, unser Planet Jupiter, von Osiris; 
der von den Griechen dem Ares geweihte Stern, unser Planet 
Mars, von dem Arueris-Herakles; der von den Griechen dem 
Hermes geweihte Stern, unser Planet Merkur, von Horus dem 
Jüngern; der von den Griechen der Aphrodite geweihte Stern, 
unser Planet Venus, von der Isis. Einen zweiten Wohnsitz 
hatten aber die Kroniden zugleich in der Sonne. Von Osiris, 
Arueris dem älteren Horus, und Typhon wird ausdrücklich ge- 
sagt, dass sie in der Sonne gewohnt hätten; von Mui ist es 
wegen der Bedeutung seines Namens wahrscheinlich, denn Mui 
heisst „der Strahlende.“ Da aber acht Gottheiten: vier männ- 
liche und vier weibliche, in der Sonne ihren Sitz hatten, so 
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ist es wahrscheinlich, dass mit den erwähnten vier männlichen 
Gottheiten auch zugleich noch ihre Schwestern und Gattinnen 
in der Sonne wohnten: also Isis und Nephthys, die Schwe- 

stern und Gattinnen von Osiris und Typhon, die noch unbe- 
kannte Gattin des Arueris- Herakles, und endlich noch 'faphne, 
die Gattin des Mui 234a . Von den übrigen irdischen Göttern 
des dritten Geschlechtes wird Taat ausdrücklich in den Mond 
versetzt 234b . Es ist also wahrscheinlich, dass auch den übri- 
gen Göttern dieses Geschlechtes Sterne oder Sternbilder zu 
Wohnungen angewiesen waren. Als solche reine Geister nah- 
men die abgeschiedenen Gottheiten an der Verwaltung des 
Weltganzen Theil. Ombtc-Seth, Taat-Kynokephalos, Anu- 
bis und Arueris w T aren Vorsteher der vier Himmelsgegen- 
den 235 . Anubis als Prokyon, der Hund und Wächter der 
Gestirne, war Vorsteher des Horizontes an dem die Gestirne 
auf- und untergehen. Seth und Nephthys hatten die Herrschaft 
über das Meer, und zwar stand Seth dem Meere selbst vor, 
Nephthys den Meeresküsten 238 

So kommt es, dass auch diese sterblichen Gottheiten, die 
aus der Sagengeschichte liervorgegangcn sind, und also we- 
sentlich keine physikalischen Begriffe, keine Theile und Kräfte 
des Weltganzen, wie die grossen kosmischen Gottheiten, sondern 
persönliche, menschenähnliche Götter, — nichtsdestoweniger 
doch in der ägyptischen Glaubenslehre auch kosmische Aem- 
ter verwalten. So erklären sich die Allcgorieen der Späteren, 
deren Verkehrtheit darin besteht, dass sie diese persönlich 
gedachten Wesen in unpersönliche Begriffe: Landestheile, Erd- 
und Himmelszustände und dergl. aufzulösen suchen. 

So hatte nun die Welt in allen ihren Theilcn ihre jetzige 
vollendete Ausbildung erhalten. Die Götter- und Weltentste- 
hung war beendet und abgeschlossen, denn die Theogonie und 
Kosmogonie war bei den Aegyptern Eins. Die Gottheiten 
waren selber die einzelnen beseelten Theile der Welt. 

Demnach machten sich also die Aegypter von dem Welt- 
all folgende Vorstellung. 

Bei den Aegyptern, wie bei allen übrigen Völkern des 
Alterthums ist das Weltall eine unermessliche Kugel. Ihre 
äusserste Gränze bildet das feste Himmelsgewölbe, die Göttin 
Pe; ihren Mittelpunkt die Erde, die Göttin Anuke. Den äus- 
seren Umfang des Ilimmelsgew r ölbes umschliesst die Urgottheit, 
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die eben, weil sie durch das Himmelsgewölbe unserer Wahr- 
nehmung entzogen ist, dieVerborgeue, Amun, heisst; jene 
Viercinigkeit unentstandencr ewiger Urwesen, aus welcher 
die Welt hervorgegangen ist: Kneph, Neitli, Sevek und Pascht. 
Kneph, der Alles beseelende Urgeist, ist es, der das Him- 
melsgewölbe in Bewegung setzt, und daher Emphe, Emeph, 
Lenker des Himmels, heisst. Neitli, die Urmaterie ist es, 
welche rings auf dem äusseren Himmelsgewölbe die Ansamm- 
lung des Urgcwässers bildet, jenen Abgrund der himmlischen 
Wasser über dem Firmamente, die Noun-en-tpe. Zu ihnen 
gesellt sich die ewige, ruhende, unterschiedlose Zeit, Sevek, 
und sie alle umfängt der unbegränzte dunkle Raum, die Pascht. 
In dem Schoosse dieser Urgottheit, rings von ihr cingeschlos- 
sen, schwebt die Welt, selber in allen ihren Theilen beseelt, 
ein aus Gottheiten zusammengesetztes Ganze. Zwi- 
schen Himmel und Erde befinden sich alle mit der Welt ent- 
standenen Gottheiten, Dämonen und Geister, die in der Welt 
manifestirten, sichtbar gewordenen Götter, Hori. Die innere 
Seite des Himmelsgewölbes nehmen die Sternbilder und Fix- 
sterne ein, die Wohnsitze jener zwölf Gottheiten des zweiten 
Göttergeschlechtcs und des unzähligen Heeres jener Geister 
und Dämonen, welche vor dem Kataklysmos die Erde bewohnt 
haben ; denn der Fixsternhimmel ist der Sammelplatz und Wohn- 
ort aller Seelen, sowohl der gut- und reingebliebenen, als der 
abgefallenen. In den Raum zwischen dem Himmelsgewölbe 
und der Erde theilen sich die beiden Raumgottheiten Säte und 
Hathor: jene die Göttin des erleuchteten Weltraumes, der 
Oberwelt, diese die Göttin des finstern Weltraumes, der Un- 
terwelt. Mit und in ihnen erfüllen diese Räume die Gotthei- 
ten der schöpferischen Wcltkräftc Harseph-Menth , der gei- 
stige Schöpfergott, und Phtah, der materielle Schöfergott, die 
Urwärme, das Urfeuer. Sie bilden die ätherische und feurige 
Wcltzone, von welchen in den Nachrichten der Alten über 
die himmlischen Gottheiten die Rede ist. In denselben Räu- 
men bewegen sich die grössten Himmelskörper: zunächst die 
füuf Planeten mit den sie bewohnenden Gottheiten, der Pla- 
net Saturn mit dem Kronos, der Planet Jupiter mit dem Osi- 
ris, der Planet Mars mit dem Herakles, der Planet Merkur 
mit llorus, der Planet Venus mit der Isis 238 . Nächst ihnen 
bewegt sich in diesen Räumen der Sonnenball Re, der erste 
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Lichtgott, Thot der dreimal grosse, der Wächter und Auf- 
seher der Innenwelt; als Quell des Lichtes, Regler der Zeit, 
Vorsteher aller irdischen Erzeugung und Urheber aller Wärme 
die sichtbar gewordene Verkörperung der höchsten Gottheiten: 
des die ganze Welt regierenden Urgeistes Kueph-Emeph, 
der Urzeit Sevek , des innenweltlichen Schöpfergeistes 
Menth- Harseph, und der Alles erzeugenden Urwärme, des 
Phtah; zugleich der Wohnsitz von acht Gottheiten des drit- 
ten Göttergeschlechtes: von Mui, Arueris, Osiris undTy- 
Plion, welche den einzelnen Theilen seines gesammten Wir- 
kungskreises vorstehen; nämlich Mui der Ausstrahlung seines 
Lichtes , Herakles seinem täglichen Laufe, Osiris allen seinen 
wohlthätigen Einflüssen auf das Wachsthuin und die Erzeugung, 
Ombte - Seth - Typhon der zerstörenden Wirkung seiner 
Gluthhitze. Da demnach Re ein Wesen so gemischter Natur 
ist, das als Urheber aller Entstehung und alles Lebens durch 
sein Licht und seine Wärme gutthätig ist, ein Ausfluss des 
Amun-Kneph und des Amun -Menth, des guten Urgei- 
stes und des Schöpfergottes; zugleich aber auch als Urheber 
der versengenden Gluth und Dürre übclthätig, und in seiner Ei- 
genschaft als Regler der Zeit ein Ausfluss der Alles zerstö- 
renden Urzeit, des Sevek; so steht Re, der Sonnengott, 
selber unter der Aufsicht der Raumgöttinnen Pascht, Ha- 
thor und Säte, der drei Erinnyen, der Hüterinnen der Welt- 
ordnung, welche seinen Lauf überwachen und seine übelthätige 
Natur in Schranken halten 83fi . 

In dem mittelsten Himmelsraume, zunächst der Erde, be- 
wegte sich der Mond, der Gott Joh, der Regler des Mo- 
nates, Chon su, der zweite Lichtgott, Thot der zweimal 
grosse. Auch der Mond war von einer Gottheit des dritten 
Göttergeschlechles bewohnt: von Taat, dem einmal grossen, 
dem irdischen Gefährten des Osiris, dem Vater der Isis. So- 
wie der Mond als zweiter Lichtgott den nächsten Rang nach 
dem Sonnengott einnahm, so war er auch nach dem Sonnen- 
gott der zweite Vorsteher der irdischen Erzeugung und des 
Wachsthums. Es wurde ihm ein befruchtender Einfluss zu- 
geschricben; denn er galt als der Urheber des in den südli- 
chen Ländern für das Wachsthum so nöthigen Nachtthaues. 

' Auffallend ist die Nachricht der Alten, die Aegypter hätten den 
Mond eine ätherische Erde genannt, d. h. als einen der Erde 
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ähnlichen Himmelskörper betrachtet. So auffallend indessen 
diese Nachricht ist, so scheint sie dadurch bestätigt zu wer- 
den, dass die Pythagoräer dasselbe lehrten, und dass die or- 
phische Theogonie in diese ätherische Erde geradezu Berge, 
Städte und Wohnungen verlegt a40a . 

Auch die Vorstellung von mehrfachen Himmelsgewölben, 
die selbst in die wissenschaftliche Astronomie der Alten auf- 
genommen wurde, ist altägyptisch; denn es kommen Hierogly- 
phenbilder vor, in denen mehrere Himmelsgöttinnen in ihrer 
gewöhnlichen gebogenen Stellung über einander stehen; und 
zwar auf älteren Bildern drei, offenbar für die Fixsterne und 
für Sonne und Mond, ehe noch die Planeten als selbstständig 
sich bewegende und vom Fixsternhimmel gesonderte Sterne 
betrachtet wurden ; auf späteren Bildern acht, für den Fixstern- 
himmel und für jedes der beweglichen Gestirne eines a4 °b. 

In der Mitte des Weltraumes wurde die Erde, Anuke, 
selbst eine der acht grossen Gottheiten, ruhend und unbeweg- 
lich schwebend gedacht. Ringsum von höheren und niederen 
Gottheiten umgeben, musste alles auf ihr Geschehende dem 
Einflüsse der höheren Gottheiten unterworfen und von ihnen 
geregelt sein. 

Schon zu des Pythagoras Zeiten scheinen sich die Aegyp- 
ter die Erde als Kugel gedacht zu haben, und demnach die 
untere Kugelwölbung der Erde als den unmittelbaren Schau- 
platz der unterweltlichen Vorgänge. Ob diese Ansichtsweise 
immer stattgefunden habe, lässt sich bezweifeln. Phereky- 
des, des Pythagoras Lehrer, scheint sich wenigstens nach 
griechischer Weise die Erde noch als Scheibe vorgestellt zu 
haben, mit tief in die Unterwelt herabreichenden Wurzeln; 
daher sein Bild von der Erde als einer freischwebenden geflü- 
gelten Eiche. Man muss hierbei nicht übersehen, dass auch 
die ägyptische Lehre, so gut wie jede andere, der allmähligen 
Entwickelung und Ausbildung im Laufe der Zeit unterworfen 
sein musste, und dass es ein durch nichts bewiesenes, viel- 
mehr allen Gesetzen der geistigen Entwickelung widerspre- 
chendes Vorurtheil sein würde, wenn man sich die ägyp- 
tische Lehre als ein unveränderliches, eine für allemal abge- 
schlossenes Ganze denken wollte. 

Von der unteren Erdwölbung bis herab zur äussersten, 
Alles einschliessendeu Himmelswölbung, dehnte sich die flnstero 
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Unterwelt aus, die Raumgotlheit Hat hör; sowie sich von 
der oberen Erdwölbung bis hinauf zum äussersten Himmels- 
gewölbe die erleuchtete Oberwelt erstreckte, die Raumgottheit 
Säte. Beide Gottheiten theilten sich in den ganzen zwischen 
der Erde und dem Himmelsgewölbe befindlichen Raum, und 
eine jede derselben war eine der Hälften dieses innenweltlichen 
Raumes. Der unterweltlichc Raum ist der Aufenthaltsort 
der abgeschiedenen Seelen, wohin sie nach dem Tode gehen, 
um sich dem Gerichte über ihr irdisches Leben zu unterziehen: 
der Amenthes 841 . Die Haihor heisst daher Herrscherin 
und Wächterin des Amenthes, der Unterwelt 2 * 8 , ^und Aus- 
iiberin der \ ergeltung, Eri-n-ose, Erinnys. Da die Erde nach 
der allgemeinen Vorstellung der. Alten den Mittelpunkt des in- 
nenweltlichen Raumes einnimmt, und das Himmelsgewölbe mit 
den von ihm cingeschlosseneu Himmelskörpern; Sonne und 
Mond , Rc und Joh, sammt den 5 Planeten sich täglich um 
diesen Mittelpunkt herumdreht; da ferner die schöpferischen 
Kräfte: Menth - Harseph, der geistige Schöpfergott und 

Phtah, die erzeugende Wärme, durch den ganzen innereu 
Weltraum verbreitet sind: so ist es klar, dass alle diese Gott- 
heiten nicht allein in der Oberwelt, sondern auch zugleich in 
der Unterwelt herrschen. Menth-IIarseph, Phtah, Re und Joh 
sind also zugleich oberweltliche und unterweltliche Gotthei- 
ten 24S . Als solcher erhält Phtah, weil die Unterwelt zu- 
gleich der Aufenthalt der verstorbenen Seelen und der Ort der 
Vergeltung ist, den Titel Phtah-Sokari-0 siri, d. h. Phtah 
der Vergeltung-Uebende, der Wächter des Frevels 844 ; denn 
beide Titel sind keine Eigennamen, sondern blosse Beinamen. 
Joh, der Mondgott, ist eine der Hauptgottheiten bei dem Tod- 
tengericht, vor welchem die abgeschiedenen Seelen von ih- 
rem irdischen Leben Rechenschaft ablegen, um den verdienten 
Lohn ihrer Thftten zu empfangen. Der Sonnengott Re endlich 
Tmu, Et rau, der Strahlende, ist als unterirdische Gottheit 
der Gemahl der Hathor, der Göttin der Unterwelt, und Ehu, 
die Morgenröthe, der anbrechende Tag, ist Beider Sohn. In 
dieser Eigenschaft als unterirdische Gottheit erhält Re den Ti-» 
tel : Wächter der Nacht, sowie er in Bezug auf die Ober- 
welt, als Alles durchspähender Aufseher, den Titel: Wächter 
des Himmels führt. Ebenso sind auch alle übrigen Gottheiten 
des zweiten und dritten Göttcrgeschlechtes zugleich Gottheiten 
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der Unterwelt. Seb und Netpe, Mui und Taphne, Osiris und 
Isis, Bore-Seth und Nephthys, Arueris, Horus, Harpokrates, 
Anubis, Schai und Rannu, Taat, Chaseph und Tme kommen alle 
zugleich als unterweltliche Gottheiten vor (s. Note 172) und 
sind auf mannigfache Weise bei den verschiedenen Scenen 
des Todtenreichcs betheiligt, durch welche die abgeschiedenen 
Seelen bei ihrer Durchwanderung der Unterwelt hindurchgehen 
müssen, ehe sie zum Aufenthalte der Seligen gelangen. Die 
Versammlung der zweiundvierzig Todtenricliter, vor welcher 
die abgeschiedene Seele ihr Sündenbekenntniss ablcgen muss, 
ehe sie ihren Urtheilsspruch erhält, ist aus säraratlichen höhe- 
ren und niederen Gottheiten zusammengesetzt 245 . Ganz ins- 
besondere ist aber die Familie der Kroniden bei den Aemtern 
des Todtenreiches betheiligt. Osiris ist in der Unterwelt 
ebenso der Beherrscher der abgeschiedenen Seelen und Vor- 
steher des Todtengerichtes, wie er in der Oberwelt Beherr- 
scher des Menschengeschlechtes und König von Aegypten war. 
Als Herrscher der Verstorbenen und Vorsteher des Todtenge- 
richtes heisst er: Sar-api,d. h. Osiris der Richter 246 , denn er ist 
es, welcher der abgeschiedenen Seele das Ergcbniss der von Joh 
dem^Mondgotte, Taat dem Sohne des Joh, Horus dem Jün- 
geren und Anubis, in Gegenwart der Tme, der Göttin der Ge- 
rechtigkeit, vollzogenen Sündenwagung kund thut. Ausser Osi- 
ris kommen noch Isis und Nephthys als Göttinnen der Un- 
terwelt vor, und selbst Bore -Seth -Typhon ist einer der un- 
terweltlichen Genien, welche bei dem Todtengerichte thätig 
sind. Diese vier Genien der Unterwelt sind: Amseth, Taat, 
Anubis und Arueris 24T . Sie stehen zugleich als Himmels- 
pförtner den vier Weltgegenden vor. 

Mit Einem Worte, alle Gottheiten sind zugleich überir- 
dische und unterirdische 248 . 

So ist also das Weltall nach der Glaubenslehre der Ac- 
gypter ein in - allen seinen Theilen aus göttlichen W esen zu- 
sammengesetztes , beseeltes Ganze, das aus der Einheit eines 
Urwesens hervorgehend, sich in eine unendliche Zahl von Gott- 
heiten zertheilt, die aber alle insgesammt von einer das Ganze 
regierenden Einheit, der Urgottheit, zusamraengefasst und be- 
gränzt werden. Jamblich hat vollkommen Recht, wenn er 
sagt 249 , dass die Lehre der Aegypter über die Grundursachen, 
von der höchsten an bis zu der letzten hin, mit dem Ur-Einen 
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beginne, und zur Mannigfaltigkeit einer von dem Ur-Einen 
wiederum regierten Vielzahl fortschreite, und dass durchweg 
die in sich unbegrenzte Entstehungswelt von einem begren- 
zenden Maasse und einer höchsten Alles vereinigenden Ur- 
sache zusammengehalten werde. 

Dies kugelförmige, beseelte, aus göttlichen Wesen zusam- 
mengesetzte Weltganze, mit dem Erdball in seiner Mitte, steht 
unter dem fortdauernden, unmittelbaren Einflüsse der Urgottheit 
selbst, in deren Schoosse es ruht. Alles, was in der Welt 
geschieht, wird durch den Einfluss der Urgottheit hervorge- 
bracht, welcher von allen Seiten des kugelförmigen Himmels- 
gewölbes, des äussersten Umfanges der Welt, auf deren in- 
nersten Mittelpunkt, den Erdball hin gleichsam einstrahlt. Die 
Erde ist das letzte Ziel des von dem Himmelsgewölbe rings- 
um auf sie einwirkeuden göttlichen Einflusses und verhält sich 
leidend gegen denselben, während die äusseren Theile des 
Weltalls, das Himmelsgewölbe mit den Gestirnen und Him- 
melskörpern die vermittelnden Wesen sind, durch welche der 
göttliche Einfluss stattfindet. So zerfällt also das ganze Welt- 
all in Bezug auf den göttlichen Einfluss in einen thätigen und 
einen leidenden Theil. Der thätige Theil des Weltalls sind das 
Himmelsgewölbe mit seinen Gestirnen und die grossen Himmels- 
körper, durch welche der göttliche Einfluss stattfindet ; der lei- 
dende Theil ist die Erde, auf welche der göttliche Einfluss ein wirkt. 

Diese Anschauung von dem Verhältniss der Welt zur Ur- 
gottheit, welche allen Vorstellungen, nicht blos der Aegypter, 
sondern auch der übrigen alten Völker über die Regierung 
und Leitung der Welt zu Grunde liegt, ist nicht ein ganz will- 
kürliches Erzeugniss der Einbildung, sondern hat ihre Veran- 
lassung zum grössten Theil in der Sinnenwahrnchmung. Denn 
die Sinnenwahrnehraung zeigt die Erde ruhig und bewegungs- 
los, das Himmelsgewölbe dagegen mit den Himmelskörpern in 
beständiger Bewegung und Thätigkeit, durch welche alle Ver- 
änderungen in dem physischen Zustande der Erde erst hervor- 
gebracht werden. Der Wechsel der Tage und Nächte, der 
Monate, der Jahreszeiten und Jahre mit den sämmtlichen, von 
diesem Wechsel hervorgebrachten Veränderungen in dem phy- 
sischen Zustande der Erde hängt offeubar lediglich von den 
Bewegungen des Himmelsgewölbes und der unter ihm befind- 
lichen grossen Himmelskörper ab. 
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Da dud der Aegypter den Himmel als den Sitz seiner Göt- 
terwelt ansah, und zwar nicht blos im figürlichen, sondern im 
eigentlichen Sinne des Wortes, da ihm die Gestirne eben so 
viel beseelte, göttliche Geister und Dämonen, die grossen Him- 
melskörper eben so viele grosse Gottheiten waren, so begreift 
es sich, wie ihm alle Bewegungen und Erscheinungen des 
Himmels als unmittelbare Handlungen der Götter galten , als 
Thätigkeiten der Götter, der Gehülfen und Diener jenes Alles 
regierenden Einflusses, welchen die hinter dem Himmelsge- 
wölbe befindliche Urgottheit auf das Innere der Welt und de- 
ren Mittelpunkt, die Erde, ausübte. So erklärt es sich, wie 
die Aegypter in dem Himmel und seinen Erscheinungen den 
unmittelbaren Ausdruck jener göttlichen Weltregierung erblick- 
ten, welchen jedes religiöse Gefühl auf die Gottheit zurück- 
führt. Die Beobachtung der Hiramelserscheinungen war für sie 
eine Beobachtung der unmittelbaren göttlichen Weltregierung. 
Ihre Himmelsbeobachtung musste nothwendig eine religiöse 
Färbung annehmen. Die Himmelskunde war ein Theil ihrer 
Theologie. Da nun jedes religiöse Gefühl nicht blos die Zu- 
stände der äusseren Natur, sondern auch besonders die mensch- 
lichen Schicksale von der höheren Leitung einer göttlichen 
Weltregierung abhangen lässt, so lag es dem Aegypter nahe, 
dass er nicht blos die physischen Zustände, deren Abhängig- 
keit vom Himmel der Augenschein lehrt, sondern auch die Ge- 
schicke der Menschen von dem Eiuflusse des Himmels gelei- 
tet werden Hess. Nach seiner Ansicht fanden auch alle Ein- 
flüsse der Gottheit auf die Geschicke der Menschen durch die- 
selbe Vermittlung statt, wie die Einflüsse auf die physische 
Natur, nämlich durch die Erscheinungen des Himmels. 

Die Himmelsbeobachtungen waren also für den Aegypter 
nicht allein deshalb von der grössten Wichtigkeit, weil sie, in 
einer Epoche, wo noch keine künstlichen Erfindungen zur Mes- 
sung der Zeit vorhanden waren, — noch keine Uhren, keine 
Kalender — das einzige Mittel darboten, den Stand der Zeit, 
der Tage, der Nächte, der Monate, der Jahreszeiten, des Jah- 
res zu bestimmen, sondern auch, weil er aus den Erscheinun- 
gen des Himmels den Einfluss der Gottheit kennen zu lernen 
glaubte. Die Sorge um die Zukunft und der Wunsch, sein be- 
vorstehendes Geschick im Voraus schon kennen zu lernen, 
der von jeher bei der menschlichen Schwäche so mächtig war 
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und der unter allen Völkern und zu allen Zeiten die mit al- 
len Religionen mehr oder minder eng verbundenen Mittel zur 
Erforschung der Zukunft durch Orakel, Weissagungen, Zei- 
chendeuterei und Aehnliches veranlasst hat, gab diesem Tlieile 
der Himmelsbeobachtung die grösste Wichtigkeit. Und so ent- 
wickelte sich bei den Aegyptern, wie bei andern Völkern des 
Alterthums, der Aberglaube der Sterndeuterei, der Astrologie. 

Wegen dieser praktischen Wichtigkeit der Himmelsver- 
änderungen für das tägliche Leben war die Beobachtung des 
Himmels die Beschäftigung einer besonderen Priesterklasse, der 
Horoskopen, der Beobachter der Gestirne und Himmelskör- 
per. Dieser Priesterklasse lag also die Beobachtung des Him- 
mels ob, sowohl in Bezug auf die Zeitbestimmungen, auf die 
Ordnung und Festsetzung der jährlichen Reihenfolge von Be- 
schäftigungen, Arbeiten und Feste im bürgerlichen Leben der 
Aegypter, mit einem Worte, das ganze Kaleuderwesen, als 
auch in Bezug auf die Vorherbestimmung und Voraussagung 
der menschlichen Schicksale, die eigentliche Astrologie. Sie 
waren die praktischen Sterubeobachter und Sterndeuter 250 . 

Diese Ilimmelsbcobachtuugen, welche die Aegypter schon 
in den frühesten Zeiten anstellten, theils zum Behufe der Zeit- 
bestimmungen nach dem Stande der Gestirno, theils zum Be- 
hufe ihrer astrologischen Vorhersagungen, gaben zugleich die 
Veranlassung zu einer neuen Klasse von Gottheiten, der Ge- 
stirngottheiten. Um nämlich den Stand der beweglichen Him- 
melskörper, der Sonne, des Mondes und der Planeten im en- 
geren Sinne, während ihrer periodischen selbstständigen Bewe- 
gungen am Himmel genau bestimmen zu können, bildeten sie 
aus den bedeutendsten Sterngruppen die sogenannten Stern- 
bilder. Zu Anfang, in den allerersten Zeiten der ägyptischen 
Civilisation, mochten diese Sternbilder willkürliche Gebilde der 
Phantasie gewesen sein, hergenommen von Gegenständen des 
gemeinen Lebens, so z. B. das Sternbild der Bärin in der 
Nähe des nördlichen Poiesj das Bild der Wage, um diejenige 
Sterngruppe zu bezeichnen, in dessen Nähe die Sonne in den 
ältesten Zeiten, während der Tag- und Nachtgleiche stand ; das 
Bild des Wassermannes für diejenige Sterngruppe, in dessen 
Nähe die Sonne beim Eintritt der Nilüberschwemmungen stand ; 
das Bild der Schnitterin für dio Sterngruppe, bei welcher die 
Sonne zur Erntezeit stand, u. s. w. Später aber, als der reli- 
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giöse Glaube so weit ausgebildet war, dass man den Himmel 
für den Aufenthaltsort der Götter und die Gestirne für gött- 
liche Wesen hielt, sah man in den Sternbildern Göttergestal- 
ten; und zwar theils die Gestalten jener Götter, welche einst 
auf Erden gelebt hatten und nun zum Himmel zurückgekchrt 
waren, theils die Gestalten einzelner untergeordneter Götter 
aus jener Schaar von namenlosen guten Geistern und Dämo- 
nen, welche mit den höheren Göttern zugleich auf der Erde 
gelebt hatten und mit ihnen jetzt den Himmel bewohnten. Zu 
jener ersten Klasse gehörte z. B. das Sternbild der Bärin, wel- 
ches nichts Anderes war, als die Thiergestalt der Rhca-Nct- 
pc; das Sternbild der Wage, das nun zur Gestalt der Tme, 
der Göttin der Gerechtigkeit wurde, welche die Wage in der 
Hand hält; das Bild des Wassermannes, das nun zum Nil- 
Okeamus wurde; das Bild der Schnitterin, jetzt die Gestalt 
der Rannu, der Vorsteherin des Getreides, u. s. w. Zu die- 
ser Klasse gehörten wahrscheinlich die säramtlichen Bilder des 
sogenannten Thierkreises ; zur zweiten Klasse dagegen die sämmt- 
lichen Bilder der Paranatellonten, d. h. der mit den Bildern des 
Thierkreises gleichzeitig auf- und untergehenden südlich oder 
nördlich vom Thierkreise gelegenen Sterngruppen 251 und die 36 
Dekane 252 . Denn jedes Sternbild des Thierkreises theilten die 
Aegypter in drei Dekane, so benannt, weil jeder Dekan wieder 
zwei Unterabtheilungen von je fünf Graden hatte, so dass der 
Thierkreis in 360 Unterabtheilungcn eingetheilt war. 

Diesen Gestirn-Gottheiten legten die Aegypter verschie- 
denartige Eigenschaften bei, theils wohlthätige, theils schäd- 
liche, je nach der angenommenen Einwirkung der Gestirne und 
Sternbilder auf die physische Natur, indem die irdischen , in 
der Reihenfolge der Jahreszeiten eintretenden Veränderungen: 
Kälte, Hitze, Dürre, Feuchtigkeit, günstige oder ungünstige 
Zustände des Wachsthuraes und der Witterung und dergleichen, 
dem Einfluss der gleichzeitig am Himmel stehenden Gestirne 
zugeschrieben wurden. Da man nun auch den beweglichen 
Gestirnen, den Planeten und grossen Himmelskörpern je nach 
der Natur der mit ihnen verbundenen Gottheiten bestimmte 
Eigenschaften und Einflüsse zuschrieb 258 , so erklärt sich dar- 
aus das Wesen der ägyptischen Sterndeutung. Sie bestand 
darin, den Gestirnen auf die menschlichen Schicksale einen ähn- 
lichen günstigen oder ungünstigen Einfluss, nach Aehnlichkeit 
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ihres physischen Einflusses auf Witterung und Erdzustande, zu- 
zuschreiben und demnach auch den Verlauf der menschlichen 
Angelegenheiten aus dem Stand der Himmelserscheinungen vor- 
herzubestimmen, indem man verglich, welche Erscheinungen 
am Himmelsgewölbe bei dem Eintritt einer irdischen Begeben- 
heit stattgefunden hatten, welchen Stand die Planeten, mit 
Sonne und Mond, am Himmel einnahmen, welche Sternbilder 
am Himmel zu der Zeit auf- oder untergegangen, sichtbar oder 
unsichtbar waren, d. h. um mit der astrologischen Kunstspra- 
che sich auszudrucken, in welchem Hause eines der Dekane 
der Sternbilder und in Gesellschaft welcher Gestirngruppen 
(Paranatellonten ) die Planeten zur Zeit einer Begebenheit 
standen. 

Dieser religiöse Charakter trug sich nothwendig auch auf 
den ägyptischen Kalender über. Jedem Monate, jedem Tage, 
ja jeder Tagesstunde stand eine Gestirn-Gottheit vor, und die 
Namen unserer heutigen Wochentage sind noch eine Ueber- 
lieferung aus jenem längst verschollenen ägyptischen Kalen- 
der 854 . Selbst die ägyptische Arzneikunde, die ja auch von 
einer besonderen Priesterklasse ausgeübt wurde, trug densel- 
ben religiös-astrologischen Charakter. Wie jeder einzelne Theil 
des Jahres, so stand auch jeder einzelne Theil des menschlihen 
Körpers unter dem Einfluss einer besonderen Gestirngottheit * 45 . 
Und die Aderlassmännchen, welche noch heutzutage die Rück- 
seiten von manchen unserer Volkskalender zieren, sind eine 
Spur des bis auf unsere Tage fortgeerbten Einflusses jener 
astrologischen Heilkunde der alten Aegypter. 

So wurde der Glaube an einen durch die Vermittelung 
des Himmelsgewölbes und der Gestirne stattfindenden, Alles re- 
gierenden Einfluss der Urgottheit zu einem das ganze Leben der 
Aegypter beherrschenden Aberglauben; alle Ereignisse des 
menschlichen Lebens , von der Geburt an bis zum Tod, hingen 
nach dem Glauben der Aegypter von dem Stande der Gestirne 
ab. Eine Verheirathung, eine Reise, ein Rechtsstreit, eine Hei- 
lung konnten nicht unternommen werden, ohne die Gestirne zu 
befragen. Der Aberglaube der Tagwählerei hat in diesem 
astrologischen Glauben seinen Grund. 

Dass endlich auch der Aberglaube der Zeichendeuterei, 
d. h. die Vorhersagung der Zukunft aus auffallenden zufälli- 
gen Begebenheiten, unter einem Volke blühen musste, das in 
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Allem und Jedem den unmittelbaren Einfluss der Götter er- 
blickte, begreift sich leicht. Und in der That sagt Herodot, 
dass bei allen übrigen Völkern zusammen nicht so viel Zei- 
chen seien beobachtet worden, als bei den Aegyptern allein, 
denn jede auffallende Erscheinung mit den darauf eintretenden 
Ereignissen sei von ihnen aufgezeichnet worden, und wenn nun 
etwas Aehnliches wieder vorfiele, so schlössen sie dann auch 
auf einen ähnlichen Ausgang der Vorbedeutung 356 . 

Bei dieser Ansicht von der Regierung der Welt durch die 
Urgottheit verbanden die Aegypter zu gleicher Zeit die Vor- 
stellung von einer weltregierenden Vorsehung mit der einer 
unabänderlich wirkenden Nothwendigkeit. Die Verschieden- 
artigkeit der die Urgottheit bildenden göttlichen AVesen machte 
ihnen die Vereinigung dieser beiden einander wesentlich wi- 
derstrebenden Abstellungen möglich; denn dem guten Ur- 
geiste, dem Amun-Kneph, kam eine mit Einsicht, nach Zwe- 
cken handelnde Vorsehung zu; der Pascht aber, der Hüterin 
der unabänderlichen Weltordnung, die in der äusseren Natur 
wirkende Nothwendigkeit. Das in den Gestirnen ausgespro- 
chene, zwingende Geschick sahen sie daher als eine Wirkung 
dieser beiden höchsten Ursachen : der Vorsehung und der Noth- 
wendigkeit, zugleich an, und die Gestirngottheiten als die Die- 
ner und Werkzeuge des von diesen beiden Ursachen verhäng- 
ten Geschickes * 57a . Zugleich aber schrieben sie den höheren 
Gottheiten die Kraft zu, die Beschlüsse des Geschickes zu lö- 
sen und aufzuheben 257b . So fand sich, wie man sieht, schon 
in der ägyptischen Ansicht von der Weltregicrung dieselbe 
Schwierigkeit, die sich auch in den späteren Glaubenslehren 
bis auf diesen Tag fühlbar gemacht hat, der Widerspruch näm- 
lich zwischen einer Alles regierenden und leitenden Vorse- 
hung, einem Schicksal, und zwischen der selbstständigen Frei- 
heit des Einzelnen, welche nothwendig angenommen werden 
muss, wenn die Zurechnung der guten und bösen Handlungen 
bei dem Menschen stattfinden soll, wie dies in der ägypti- 
schen Lehre angenommen wird, da sie eine Vergeltung nach 
, dem Tode lehrt 258 . 

Mit diesem Bilde von dem Weltganzen hingen die Ab- 
stellungen der Aegypter von der Stellung des Menschenge- 
schlechtes in demselben aufs Engste zusammen. 
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Nach der schon oben vorgetragenen Lehre entstand das 
Menschengeschlecht erst, nachdem die früheren Bewohner der 
Erde, die rein geistigen Götter und Dämonen, dieselbe verlas- 
sen und ihren Wohnsitz am Himmelsgewölbe in den Gestir- 
nen eingenommen hatten. Als durch den Kataklysmos die Erde 
von dem Frevel gereinigt worden war, womit die Empörung 
gegen die Götter sie befleckt hatte, sollten nun auch die Dä- 
monen und Geister, welche an der Empörung gegen die Göt- 
ter Theil genommen hatten, von diesem Frevel gereinigt werden. 
Amun bildete zu diesem Behüte irdische Körper, in welche 
die empörerischen Geister herabsteigen und eingeschlossen wer- 
den sollten, um durch einen Büssungszustand auf der Erde sich 
von jenem Frevel zu sühnen und ihre ursprüngliche Reinheit 
wieder zu erlangen. So entstand das Menschengeschlecht, und 
alle seitdem auf Erden Gebornen sind nur solche zur Büssung 
ihres Vergehens vom Himmel auf die Erde herabsteigende 
verbrecherische Dämonen. 

Die Seelen der Menschen waren also gleich allen übrigen 
Gottheiten und Dämonen im Anfänge der Weltentstehung mit 
geschaffen und entstanden demnach nicht erst im Augenblicke 
der Geburt. Dies ist die Vorstellung von der Präexistenz der 
Seelen 259 . 

Die Aegypter stellten sich folglich vor, dass, wenn ein 
Mensch geboren werden sollte, ein solcher schuldiger Geist 
aus den höheren Himmelsräumen auf die Erde niedersteigen 
müsse, um sich mit dem zu gebärenden Leibe zu verbinden. Der 
schuldige Geist nimmt seinen Weg durch den Thierkreis und 
die Milchstrasse und erhält auf diesem Wege durch den Him- 
mel unter dem Einflüsse der zur Zeit der Geburt gerade herr- 
schenden Gestirne, der Zeichen des Thierkreises, der Dekane 
und Planeten, diejenigen Eigenschaften, welche über seinen 
Charakter auf der Erde entscheiden, d. h. er erhält hier die 
niederen Theile seiner moralischen Natur, sein Gemüth und 
seine Begierden; mit dem Geiste verbindet sich die Seele 260 . 
Denn nach dem allgemeinen Glauben der Alten ist der mensch- 
liche! Geist nicht ein einfaches, sondern ein zusammengesetz- 
tes Wesen; der eine Theil göttlicher und unvergänglicher Na- 
tur ist der eigentliche Geist; der andere Theil irdischer und 
vergänglicher Natur ist die Seele. Durch diesen letzteren Theil 
ist der Mensch dem Einflüsse der physischen Natur und dem in 
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ihr wirkenden Geschicke unterworfen, und daher die Wichtig- 
keit der himmlischen Konstellationen in dem Augenblicke der 
Geburt; denn von dem günstigen oder ungünstigen Einflüsse 
der Gestirne hängt die bessere oder schlechtere Beschaffenheit 
der Seele ab, mit welcher sich der Geist verbinden muss, um 
zu dem irdischen Leben befähigt zu werden 261 . 

Zugleich erhält jeder gefallene auf die Erde niederstei- 
gende Geist einen anderen guten, nicht gefallenen Dämon .zum 
Begleiter und Schutzgeiste für die Dauer seines irdischen Auf- 
enthaltes, der ihn durch seine ganze Büssungszeit nicht ver- 
lässt. Die Lehre von den Schutzgeistern der Menschen ist also 
ägyptischen Ursprungs 20a . 

Sobald der Geist durch die Geburt mit dem Körper ver- 
bunden ist, beginnt sein Büssungszustand. Die Ansicht, 
dass das Leben eine Büssungszeit, der Körper für den Geist 
gleichsam ein Gefängniss sei, ist also auch eine ägyptische a83 . 

Die ganze religiöse Einrichtung des ägyptischen Lebens 
zielte nun dahin ab, zur Heiligung und Läuterung der mensch- 
gewordenen Geister beizutragen. Daher die strengen Reini- 
gungsgesetze der Aegypter: die Beschneidung 20 *, die häufigen 
Waschungen, besonders der Priester, die Vermeidung alles Un- 
reinen, sowohl der unreinen Thiere, als auch der unreinen 
Menschen, d. h. aller Nichtägypter ; denn, wie die Hebräer, de- 
ren Ceremonialgesetzgebung ein Abbild der ägyptischen war, 
glaubten auch die Aegypter sich durch den Umgang mit Frem- 
den verunreinigt 265 . 

Mit dem Tode war demnach auch die Existenz des Gei- 
stes nicht beendigt; der Geist, welcher nicht mit der Geburt 
entstanden war, hörte auch mit dem Tode nicht auf. Die Ae- 
gypter sind, wie Herodot sagt 286 , die ersten, welche die Un- 
sterblichkeit der Seele lehrten. Der Tod war vielmehr für 
die Aegypter eine Befreiung aus dem irdischen Büssungszu- 
Stande und eröffnete die Möglichkeit in die frühere himmlische 
Heimath zurückzukehren, in jene höheren Räume des Firma- 
mentes, wo die Götter und reinen Dämonen ein seliges Le- 
ben führen 267 . 

Zu diesem Ende kommen die abgeschiedenen Geister zuerst 
in die Unterwelt, d. h. in die zwischen Erde und Mond be- 
findlichen unterirdischen Lufträume 268 , und werden von den 
unterweltlichen Gottheiten geprüft. Das Ergebniss dieser Prü- 
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fung bestimmt dann ihr weiteres Geschick. Wird der Geist 
völlig geläutert und gereinigt befunden, so steigt er aus der 
Unterwelt durch die Sphären der Planeten, wo er die bei sei- 
nem Herabsteigen angenommenen niederen Theile, die Seele, 
zurücklässt, hinauf in die höheren Regionen, den Sitz der 
reinen Götter und Geister, um da für immer mit denselben ein 
seliges Leben zu führen 269 . 

Werden sie aber nicht geläutert genug befunden, und hat- 
ten sie sich gar in ihrem irdischen Leben mit Verbrechen be- 
fleckt, so müssen sie wieder auf die Erde zurückkehren und 
nach Maassgabe ihrer Sündhaftigkeit sich von Neuem mit ei- 
nem Menschen- oder Thier-, oder auch wohl Pflanzenleib ver- 
binden, um einen nochmaligen Büssungszustand durchzugehen. 
Diese büssende Rückkehr ins irdische Leben wiederholte sich 
so oft, bis der Geist endlich seine ursprüngliche Reinheit wie- 
dererlaugt hatte. Dies ist die berühmte ägyptische Lehre von 
der Seelenwanderung 270 . Eine Darstellung dieser Wanderung 
der Seele durch die Unterwelt, wie sie in dem Todtenreiche 
ankommt, die elysäischen Felder bebaut, dann in den Palast 
des Osiris eintritt und dort gerichtet wird, und nach dem er- 
wünschten günstigen Ausspruche in die höheren Sphären des 
Weltraumes: des Mondes und der Sonne, aufsteigt, bis sie end- 
lich in den obersten himmlischen Räumen bei den höchsten, 
grössesten Gottheiten anlangt, — dies macht den Inhalt der 
unter dem Namen des Todtenbuches bekannten Sammlung von 
Gebctsformeln und Reden aus, welche die Aegyptcr in grös- 
serer oder geringerer Vollständigkeit den Verstorbenen auf 
Papyrusrollcn in die Begräbnisse mitzugeben pflegten, und 
welche sich als die einzigen Ueberreste der ägyptischen Lite- 
ratur, zum Theil aus hohem Alterthum, bis auf unsere Tage 
erhalten haben. Namentlich ist die wichtige Sceue, welche 
die Prüfung und den Urtheilsspruch über das vergangene Le- 
ben der Seelen darstellt, ein Iiauptbestandtheil in diesen sinn- 
bildlichen Schilderungen des Schicksals, das den Seelen nach 
dem Tode bevorsteht 271 . In dem Todtenpalaste des Osiris, 
den gewöhnlich ein reichverzierter Pylon andeutet, sieht man 
die Seele vor den zweiundvierzig Richtern, die aus dem ge- 
sammten ägyptischen Götterkreise besteheu, in knieender Stel- 
lung , offenbar , um das Bekenntniss ihrer Sünden abzulegen. 
Begleitet von der Göttin Tme, der Göttin der Gerechtigkeit, 
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erscheint sie dann vor dem Osiris, in dessen Beisein der 
wichtigste Akt: die Abwägung ihrer Sünden, vorgenommen 
wird. Zu diesem Bchufe sieht man eine grosse Wage auf- 
gerichtet , auf deren einer Wagschale ein sinnbildliches 
Gefäss steht, das Herz oder die Sünden der abgeschiede- 
nen Seele enthaltend , während auf der anderen Schale ein 
kleines Standbild der Göttin der Gerechtigkeit , der Tme, das 
Gegengewicht bildet. Der Gott Horus, der Sohn des Osiris 
und der Isis, steht an der einen Wagschale und beobachtet 
die Zunge der Wage; der Gott Anubis, Sohn des Osiris 
und der Nephthys, steht an der anderen Schale, die das Ge** 
gengewicht trägt, und beobachtet den Stand dieses Gegenge- 
wichtes. Auf der Höhe der Säule, welche den Wagbalken 
trägt, thront Thot der einmal grosse in seiner Eigenschaft als Vor- 
steher der Wägung. Neben der Wage, zu Osiris hin gerich- 
tet, steht Joh-Thot, der zweimal grosse, der Mondgott, der 
Urheber der heiligen Bücher, der ägyptische Religionsstifter 
und Gesetzgeber selbst, im Begriffe, das Ergebniss der Wä- 
gung mit einem Schreibrohrc auf eine Tafel zu verzeichnen. 
Zur äussersten Linken ist der Thron des Osiris, und vor ihm 
sitzt die Göttin der Unterwelt, die Wächterin des Todtenrei- 
ches, die Züchtigerin der Frevler, die Hathor,' die in ihrer 
Eigenschaft als Wächterin des Todtenreiches in Hundsge- 
stalt dargestellt ist, das Urbild des griechischen Cerberus. 
Osiris selbst mit den Zeichen seiner Macht und Heiligkeit, 
der Geissei, dem Krummstab und dem priesterlichen Panther- 
fell geschmückt, von den Göttinnen Isis und Nephthys umge- 
ben, fallt den entscheidenden Spruch. 

Alle vorkommenden Gottheiten sind hierbei nicht blos durch 
ihre eigenthümliche Gestaltung, sondern noch durch ausdrück- 
liche hieroglyphische Bezeichnung ihrer Namen kenntlich ge- 
macht. 

Die folgenden Theile des Todtenbuches enthalten die Wan- 
derungen der für rein erklärten Seele durch die verschiedenen 
Himmelsgcbiete des Thot d. i. des Mondgottes Joh, des Sonnen- 
gottes Re bis zu den höchsten Himmelsräumcn des Urfeuers 
Phtah und der Urmaterie Neilh; und schliessen mit Gebeten 
an die überweltliche, unentstandene Urgottheit, den Weltschö- 
pfer Amun-Kneph. 
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Das entgegengesetzte Schicksal : die Zurückverbannung 
auf die Erde, um wieder in einen neuen Menschen- oder Thier- 
leib einzugehen, kommt bei diesen Darstellungen im Todten- 
buche nicht vor, da es in der Natur der Sache lag, im Inter- 
esse der abgeschiedenen Seele nur das günstigste Geschick der 
Unterwelt vorauszusetzen. Auf anderen hieroglyphischen Bil- 
dern findet sich aber auch dieser Ausgang des Todtengerich- 
tes dargeslellt. So wird z. B. eine Seele in Gestalt eines 
Schweines durch den Thot von dem Throne des Osiris fort- 
getrieben, um anzudeuten, dass sie für ihre Sünden verdammt 
worden ist, auf der Erde in dem Körper eines Schweines ge- 
boren zu werden 372 . Dass im ungünstigen Falle eine Seele 
den Kreislauf aus der Unterwelt in irdische Verkörperungen 
und wieder in die Unterwelt zurück bis auf eine Dauer von 
3000 Jahren erdulden konnte, sagt ausdrücklich Herodot. Es 
lag aber in der Macht eines Jeden, durch ein heiliges und tu- 
gendhaftes Leben diese Wanderung abzukürzen, denn eine 
vollkommen geläuterte Seele war fähig, nach ihrem Abschei- 
den von der Erde und der bestandenen Prüfung in der Unter- 
welt in die höheren Himmelsräume emporzusteigen und an der 
Seligkeit der Götter Theil zu nehmen 273 . Eine Ewigkeit der 
Strafen kannte also die ägyptische Glaubenslehre nicht, son- 
dern das -ganze irdische Leben mit den verschiedenen Graden 
der Seelenwanderung musste nach ihrer Vorstellung eine end- 
liche Läuterung und Heiligung der Seele zur Folge haben. 

Es bedarf keiner weiteren Ausführung, dass diese Ansichts- 
weise trotz der fremdartigen Formen in ihren einzelnen Thei- 
len eine keineswegs rohe, sondern vielmehr sehr verfeinerte 
ist und sich hoch über die Vorstellungsweisen der meisten üb- 
rigen alten Völker erhebt. 

Die Lehre von der Präexistenz der Seelen, von den Schutz- 
geistern , von dem menschlichen Leben als einem Büssungs- 
zustande, von der Unsterblichkeit und der Vergeltung nach dem 
Tode, von der Seelen Wanderung, dies alles sind also ägyp- 
tische Lehren. Alle diese Lehren haben eine solche Ueberein- 
stimmung unter einander, sind so eng zusammenhängende Glie- 
der einer und derselben Kette von Vorstellungen , dass wohl 
Niemand mehr ihren inneren Zusammenhang bezweifeln wird. 
Namentlich aber die Lehre von einem Aufenthalt der Seele 
in der Unterwelt nach dem Tode, von einer dort stattfinden- 
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den Belohnung und Bestrafung ist in dem engsten Zusammen- 
hänge mit der Seelenwanderungslehre , und es iindet keines- 
wegs ein Widerspruch zwischen beiden statt, eine hebt die 
andere keineswegs auf, wie man bisher wohl aus Mangel an 
genauerer Kenntniss sich eingebildet hat. Im Gegentheil: die 
Seelenwanderung ist erst die Folge des in der Unterwelt statt- 
gefundenen Richterspruches. Die bei dem Seelengericht statt- 
findende Belohnung besteht in dem Aufsteigen der Seele in 
die höheren himmlischen Räume und in . ihrer Wiederkehr zu 
den seligen Göttern und Dämonen, von welchen sie scheiden 
musste, als sie zur Büssung auf die Erde niederstieg. Die in 
der Unterwelt ausgesprochene Strafe dagegen besteht gerade 
in der Nothwendigheit, von Neuem auf die Erde zurückzu- 
kehren und einer neuen Geburt unterworfen zu werden. Selbst 
der so auffallende Glaube, dass die Seelen bei einer solchen 
wiederholten Verkörperung sogar Thier- oder Pflanzengestalt 
annehmen mussten, hat seinen Grund darin, für die verschie- 
dene grössere oder geringere Strafbarkeit und die Verdorbt- 
heit der Seele in Folge ihrer irdischen Vergehungen sich eine 
angemessene Strafe zu denken. 

An diese Lehre von dem Herabsteigen der Seelen aus 
dem Himmel auf die Erde, knüpft sich nun eine eigentüm- 
liche Ausbildung des astrologischen Glaubens der Aegypter. 
Sowie sie alle irdischen Begebenheiten von dem Ausflusse 
des Himmels und der Gestirne abhängig machten, so musste 
ihnen natürlich auch der wichtigste Akt im menschlichen Le- 
ben, die Geburt des Menschen, ganz besonders unter dem Ein- 
flüsse des Himmels stehen. Und wie alle übrigen irdischen 
Begebenheiten von dem Einflüsse des gleichzeitig am Himmel 
stattfindenden Standes der Gestirne abhingen, so machten sie 
auch die Geburt selbst und das ganze dem Menschen auf der 
Erde bevorstehende Schicksal von dem Einflüsse der im Augen- 
blicke der Geburt am Himmelsgewölbe befindlichen Gestirne 
und Sternbilder abhängig. In welchen Zeichen des Thierkrei- 
ses Sonne und Mond bei der Geburt standen, welche Planeten 
am Himmel sichtbar waren, welche Sternbilder zu dieser Zeit 
auf- oder untergegangen waren, besonders aber, welchen Schutz* 
geist die*$eele unter dem Einflüsse der Gestirne bei ihrer Geburt 
zum Begleiter ins Leben erhalten hatte, davon hing nach ihrer 
Meinung das Glück oder Unglück eines Menschen während seines 
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irdischen Lebens ab. Ein Haupftheil der Sterndeuterei beschäftigte 
sich also damit, nach Anleitung der Sternkunde den zur Zeit der 
Geburt stattfindenden Zustand des Himmelsgewölbes zu be- 
stimmen, um daraus das Schicksal der Menschen vorher- 
zusageu. Dies ist das von den Aegyplern gegründete und 
ausgebildete Nativitätsstellen, die Verfertigung der Horosko- 
pien 274 . 

So begreift sich nun auch ein anderer Theil des ägypti- 
schen Aberglaubens: die Geisterbeschwörungen. Ein grosser 
Theil der bei den späteren Neuplatonikern vorkommenden Theur- 
gie fliesst aus diesem ägyptischen Aberglauben, und bestand in 
einer vorgeblichen geheimen Wissenschaft, entweder seinen 
Schutzgeist, seinen Genius, oder andere göttliche Wesen, oder 
auch Verstorbene, in der Unterwelt befindliche Geister durch 
Beschwörungsformeln dahin zu bringen, dass sie dem Men- 
schen sichtbar würden, und ihm auf seine Fragen Rede und 
Antwort stünden 275 . Und dass dieser Aberglaube keineswegs 
blos ein Produkt der späteren Zeit war, beweist die Nach- 
richt der Alten, dass Empedokles, der auch in seinen Schrif- 
ten den Glauben an Schutzgeister lehrt, einst mit seinem Schü- 
ler Gorgias eine solche Geisterbeschwörung unternommen 
habe 270 . Die ganze religiöse und spekulative Richtung der 
Griechen und der späteren Völker gründet sich also im Gu- 
ten wie im Bösen, in ihrem Glauben und Aberglauben, auf die 
ägyptische Bildung. 

So war nach der Glaubenslehre der Aegvpter der ge- 
genwärtige Zustand des Weltganzen und die Stellung des 
Menschengeschlechtes in derselben, nach allen Seiten hin be- 
stimmt. Das Wissensbedürfniss des Menschen fand in der 
ägyptischen Glaubenslehre hinlängliche Befriedigung. Ueber 
die Entstehung der Welt und ihre vergangenen Zustände, über 
ihre jetzige Einrichtung und Beschaffenheit, über seine eigene 
Vergangenheit und Zukunft erhielt der Mensch in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre vollkommene Auskunft. 

Enthielt diese Glaubenslehre aber auch Aufschlüsse über 
die Zukunft des Weltganzen? denn ein solcher Aufschluss 
über die Zukunft des Weltalls scheint zur Befriedigung der 
menschlichen Wissbegierde nöthig, und die meisten älteren 
Glaubenslehren und spekulativen Systeme suchen etwas über 
diesen dunklen Gegenstand festzusetzen. Dass auch die ägvp- 
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tische Lehre hierüber nicht schwieg , lässt sich mit Wahr- 
scheinlichkeit voraussetzen; aber die vorhandenen Nachrichten 
sind ungenügend, um etwas Bestimmtes darüber festsetzen zu kön- 
nen. Nach manchen Nachrichten der Alten hätten die Aegyp- 
ter die Ewigkeit der Welt gelehrt, d- h. sie hätten dem Welt- 
ganzen in seiner jetzigen Zusammensetzung und Einrichtung 
eine unendliche Fortdauer zugeschrieben 277 . Nach anderen 
Nachrichten dagegen hätten sie eine Zerstörung der Welt durch 
Feuer und Wasser gelehrt 278 , d. h. wohl: eine Auflösung der 
Welt, die sich jetzt von der Urgottheit gesondert entwickelt 
hat, und ein Zurückgehen derselben in die Urgottheit, aus der 
sie sich ausgeschieden. Innere und äussere Gründe sprechen 
für diese letztere Meinung. Die inneren Gründe sind diese. 
Das Menschengeschlecht bestand, wie wir gesehen haben, aus 
den auf die Erde zur Büssung herabgestiegenen empörerischen 
Dämonen. Die Entstehung neuer Menschengeschlechter musste 
also so lange fortdauern, bis alle gefallenen Geister durch die 
Menschwerdung gereinigt sein würden. So gross man nun auch 
das Heer jener Geister annehmen mochte, welche einst der 
Empörung gegen die Götter sich schuldig gemacht hatten, so 
viel verschiedene irdische Geburten auch ein und derselbe 
Geist bei der Metempsychose nach dem Maasse seiner Ver- 
derbtheit mochte zu überstehen haben, so musste doch end- 
lich eine Zeit cintreten, in welcher alle gefallenen Geister ihre 
Schuld abgebüsst hatten und von ihren Vergehen gereinigt 
waren, dann mussten also die menschlichen Geburten aufhören 
und die Erde wäre ohne Bewohner. Dann hätte ihr längeres 
Dasein offenbar keinen Zweck. Entweder müsste sie dann 
wieder der Aufenthalt der seligen Geister werden, oder sie 
müsste aufhören. Für diese letztere Annahme spricht nun — 
und dies sind die äusseren Gründe — , dass auch die Pythago- 
räer, besonders die sogenannte orphische Theogonie, welche aus 
der ältesten pythagoräischen Schule herrührt, ausdrücklich eine 
Auflösung, ein Zurückgehen der Welt in die Gottheit lehren. 
Da sich der orphisch-pythagoräische Vorstellungskreis bis in 
die kleinsten Theile aufs Engste an die ägyptische Glaubens- 
lehre anschliesst, ja mit ihr vollkommen identisch ist, so ist 
es in der That höchst unwahrscheinlich, dass er in einer so 
bedeutenden und wichtigen Lehre von ihr abweichen und eigen- 
thümlich sein sollte; besonders, da durch eine solche Lehre 
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von der künftigen Vereinigung der Welt mit der Urgottheit 
der ägyptische Vorstellungskreis erst seine innere Abrundung 
erhält. Es ist also höchst wahrscheinlich, dass die Lehre vou 
einer Auflösung der Welt und ihrem Zurückgehen in die Ur- 
gottheit, aus der sie hervorgegangen war, auch den Schluss- 
stein des ägyptischen Glaubensgebäudes ausmachte. Zugleich 
scheinen die Aegypter damit die Annahme von grossen Welt- 
perioden verbunden zu haben. Die noch erhaltenen Spuren 
von dieser Vorstellungsweise sind aber so dunkel, dass sich 
wenigstens bei dem jetzigen Zustande unserer Kenntnisse von 
der ägyptischen Literatur nichts Sicheres darüber festsetzen 
lässt. Die Aegypter scheinen nämlich eine seit dem Bestehen 
der Welt mehrfach erfolgte Veränderung im Laufe der gros- 
sen Himmelskörper angenommen zu haben. Diese Lehre scheint 
aus einer merkwürdigen Stelle des Herodot hervorzugehen, 
denn er berichtet als eine Nachricht der ägyptischen Prie- 
ster* 79 , dass während der Dauer ihrer Geschichte, die sie auf 
11,340 Jahre angeben, von den letzten in Aegypten herrschen- 
den Göttern an gerechnet, die Sonne viermal ihren gewöhn- 
lichen Aufgangsort gewechselt habe, indem sie zweimal da, wo 
sie nun untergehe, aufgegangen, und da, wo sie nun aufgehc, 
untergegangen sei, d. h. zweimal aus ihrem jetzigen gewöhn- 
lichen Laufe herausgetreten und dann wieder hineingetreten sei. 
(Denn wäre sie nach dem ersten Wechsel nicht wieder zu 
ihrem alten gewohnten Laufe zurückgekehrt, so hätte sie ja 
nicht zum zweitenmale heraustreten können; und da sie jetzt 
wieder in ihrem alten gewöhnlichen Laufe ist, so muss sie 
auch wieder in ihn zurückgekehrt sein, was eben die vier von 
Herodot erwähnten Wechsel ausmacht.) Und zwar habe die- 
ser Wechsel stattgefunden, ohne irgend eine Aenderung in den 
Zuständen von Aegypten hervorzubringen. Mit dieser Stelle 
scheint nun eine andere, ebenso auffallende, im Politikos des 
Plato 380 in Verbindung zu stehen, in welcher dieser phanta- 
sieenreiche Denker die grossen Perioden der Weltdauer durch 
eine plötzlich eintretende Veränderung der Erdumdrehung her- 
vorbringen lässt , die in Bezug auf den scheinbaren Aufgang 
der Sonne den nämlichen Erfolg hat, dass nämlich die Sonne 
durch die umgekehrte Erdumdrehung plötzlich da aufgeht, wo 
sie bisher untergegangen war. Obwohl Plato in der nämlichen 
Stelle an diese plötzlich eintretende Umkehrung der Erdum- 
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drehung die persische Lehre ven der Auferstehung der Todten 
anknüpft, so kann doch diese Vorstellung von einer plötzlich 
eintretenden Erdumdrehung nicht persisch sein, da die erhal- 
tenen, ziemlich vollständigen Nachrichten der Alten von der 
persischen Lehre auch nicht das Geringste, mit einer solchen 
Ansicht Verwandte berichten, was sie bei der so auffallenden 
Natur einer solchen Vorstellungsweise wohl schwerlich unter- 
lassen hätten. Da nun der ganze Dialog vom Staatsmann sehr 
stark nach ausländischer, besonders ägyptischer Weisheit 
schmeckt, so ist es sehr wahrscheinlich, dass Plato in der 
angeführten Stelle zwei verschiedene, nicht zusammengehörige 
Vorstellungskreise mit einander verschmolzen habe, und diese 
Bemerkung in Verbindung mit der angeführten Stelle des He- 
rodot führt darauf: in jenem Wechsel der Himmelsbewegung 
eine ägyptische Lehre zu erkennen. 
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Die gegebene Darstellung der ägyptischen Spekulation, 
trotzdem, dass sie aus lauter einzelnen Bruchstücken zusam- 
racngefügt ist, wird hoffentlich ein in seinen wesentlichen Be« 
standtheilen vollständiges,, in sich zusammenhängendes Ganze 
darbieten. Sie schliesst sich an keine der früher versuchten 
Darstellungen an, ist lediglich aus einer lang dauernden Be« 
schäftigung mit den Quellen selbst hervorgegangen, und ent« 
hält zu einem grossen Theile Götterbegriffe und Glaubens« 
lehren, die bisher gänzlich unbekaunt waren, uud von denen 
der Verfasser selbst noch nichts ahnen konnte, als er seine 
ägyptischen Studien begann, weil er während der Quellenfor« 
schung das richtige Neue erst lernen, das irrige Alte verlernen 
musste. Der Verfasser wagt es daher, das gefundene Ergeb- 
nis als ein von allem Einfluss persönlicher Vorurtheile freies, 
blos aus dem Studium des Gegenstandes selbst hervorgegan- 
genes anzusehen. Er schämt sich nicht, zu gestehen, dass 
er selbst sich nur allmählig und nach Ueberwindung mancher 
eigenen Verwirrung in diesem fremdartigen Vorstellungskreise 
zurechtfinden lernte, und dass er erst durch den Zusammen- 
hang des Ganzen das Verständnis einzelner Vorstellungen 
erhielt, mit denen er, als er sie zuerst in seinen Quellen fand, 
nichts anzufangen wusste. Dies Geständnis der Schwierig- 
keiten des eigenen Lernens, in das wohl alle die Quel- 
lenforscher mit einstimmen werden, welche ein bisher nicht 
zugängliches Gebiet des Wissens zuerst anzubauen versuchten, 
mag zugleich denjenigen Lesern, welchen bei der Neuheit der 
ägyptischen Studien eine vollständige Prüfung des in den Noten 
dargebotenen Materials für den Augenblick noch unthunlich 
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sein sollte, eine Bürgschaft wenigstens für die Gewissenhaf- 
tigkeit der angestellten Forschungen geben. 

Das auf diese Weise gefundene Ergebniss gewährt ein 
Bild der ägyptischen Glaubenslehre, welches von den bisher 
über sie herrschenden Vorstellungen gar sehr ab weicht. Es 
würde zwecklos sein, alle die verschiedenen, zum Theil 
abentheuerlichen Ansichten, welche Aeltere und Neuere über 
die ägyptische Glaubenslehre vorgebracht haben, hier einzeln 
aufzuführen und zu widerlegen. Denn sie finden ihre Berich- 
tigung in der gegebenen quellenmässigen Darstellung schon 
von selbst. Nur Eine Ansicht möge hier näher berührt wer- 
den, welche der Stifter der letzten philosophischen Schule 
sich angeeignet und sogar in seine Spekulationen verarbei- 
tet hat; die also wohl noch bei Vielen, durch das Ansehen 
eines so grossen Namens geschirmt, in Gültigkeit steht, und 
selbst durch die äussere Form der ägyptischen Göttergestalten 
bestätigt zu werden scheint. Es ist dies die Ansicht von der 
Entstehung der ägyptischen Glaubenslehre aus einem Thier- 
dienste. Schon den Griechen waren die einem ungewohnten 
Auge so auffallenden und selbst anstössigen bildlichen Formen 
der ägyptischen Gottheiten, besonders aber ihre Thiergestalten 
ein Räthsel, und die albernen Geschichtchen, womit sie die 
Entstehung dieser Thiergestalten erklären wollten, zeigen hin- 
länglich, dass sie dieselbe nicht zu erklären vermochten. 
Auch bei den Neueren sind es hauptsächlich diese Thierfor- 
men der ägyptischen Gottheiten, welche die Meinung begün- 
stigt haben, als sei die ägyptische Götterverehrung aus einem 
rohen Thierdienste entstanden, und zeuge daher von einer 
sehr niedrigen Bildungsstufe der Aegypter. Diese ganze An- 
sicht beruht lediglich auf mangelhafter Sachkenntnis» und ist 
völlig unbegründet. Es streift daher wahrhaft ans Komische, 
wenn man selbst einen grösseren Denker tiefsinnig klingende 
Spekulationen mit vollem Ernste auf diese bodenlose Annahme 
bauen sieht. 

Ohne weiter auf eine Erörterung einzugehen, ob auf diese 
Weise überhaupt eine Götterverehrung entstehen könne, und 
bei irgend einem der uns bekannten Völker entstanden sei 
— was geradezu verneint werden muss — mag es genügen, das 
Räthsel dieser auffallenden Erscheinung mit zwei Worten zu 
lösen. Die ganze äusserliche Gestaltung der ägyptischen 
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Götter entstand aus der Hieroglyphenschrift. Die in jenen 
frühen Zeiten, als die ägyptische Schrift erfuuden ward, noch 
unbehülfliche Kunst war natürlich nicht ira Stande, die ver- 
schiedenen und so zahlreichen Gottheiten durch eine indivi- 
dualisirte und charakteristische Gestaltung von einander zu 
unterscheiden, wie es erst viel später der griechischen Kunst 
in der Zeit ihrer höchsten Entwicklung möglich ward. Sie 
musste also bei der Darstellung der verschiedenen göttlichen 
Wesen zu äusseren Hülfsmitteln greifen, welche dem Beschauer 
die gemeinte Gottheit so bezeichneten, dass er sie mit keiner 
anderen verwechselu konnte. Diese Bezeichnung der Götter- 
gestalten geschah durch die Hieroglyphenschrift. Da die Hiero- 
glyphenschrift zum Theil aus Lautzeichen (phonetischen 
Zeichen), zum Theil aus Begriffszeichen (Symbolen) besteht, 
so war auch die Bezeichnung der Göltergestalten eine doppelte, 
theils durch Lauthieroglyphen, theils durch Begriffshieroglyphen. 
Diese Bezeichnung fand zuerst und am einfachsten so statt, 
dass man über die Göttergestalten diejenige Hieroglyphe setzte, 
welche entweder den Namen der Gottheit, ja auch nur den 
Anfangsbuchstaben ihres Namens, oder ihren Begriff aus- 
drückte. Auf die erste Weise, zur Bezeichnung des ganzen 
Namens, erhielt z. B. die Neith, die Athene der Griechen, ein 
Weberschiff über ihren Kopf, das im Aegyptischen Net heisst 
und daher zugleich den Buchstaben N bezeichnet; die Isis 
einen Thron oder Sessel, der im Aegyptischen Es e heisst; die 
Okeame einen Schild, der im Aegyptischen Okham heisst. 
Auf ähnliche Weise tragen die Nephtys, die Hathor, die Isis- 
Selk, d. h. die Isis als Göttin von Pselkis, ihre ganzen 
Namenszeichen auf dem Kopfe, wie die Noten zur Darstel- 
lung der ägyptischen Glaubenslehre im Einzelnen nachweisen. 
Nach der zweiten Weise, als Hindeutung auf den Anfangs- 
buchstaben des Götternamens, erhält die Göttin Me, die Themis 
der Griechen, über ihrem Kopfe eine Strausfeder, den Buch- 
staben M; der Gott Seb, der Kronos der Griechen, eine Gans, 
den Buchstaben S; die Göttin Netpe, ein Wassergefass , den 
Buchstaben N, u. s. w. Auf die dritte Weise endlich, als 
symbolische Bezeichnung des Götterbegriffes, erhalten z. B. 
Harseph-Menth und Phtah, die Gottheiten der innenweltlichen 
Schöpfung, der Entstehung und Erzeugung, über ihrem Kopfe 
einen Skarabäus, das Symbol der Erzeugung. So tragen 
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Pascht, Hathor und Säte, als Hüterinnen der Weltordnung 
und Ueberwacherjnnen des Sonnenlaufes über ihrem Kopfe 
ein Auge, das sprechende Symbol des Begriffes Aufseher. 

An diese erste und einfachste Bezeichnungsweise der 
Göttergestalten schliesst sich nun eine zweite, welche darin 
besteht, dass die Hieroglyphe des Götterbegriffes 
geradezu die Stelle eines Götterbildes vertritt. 
Da nun ein Thcil der Hieroglyphen Thiergestalten sind, so 
kommt es, dass auch Thierbildcr zu hieroglypkischen Bezeich- 
nungen von Götterbegriffen angewandt wurden, ebensogut 
als andere ganz leblose Gegenstände, wie z. B. der soge- 
nannte Nilmesser, der Nichts ist als ein ganz gewöhnliches 
Hausgeräthe, ein Säulentisch. Aus der Hieroglyphenschrift 
also und nicht aus dem Thierdienste sind diese thiergestal- 
tigen Götterbilder hervorgegangen. Im Gegentheile diese thier- 
gestaltigen Götterbilder sind es, welche den Thierdienst ver- 
anlasst haben. Denn erst nachdem man sich gewöhnt hatte, 
den Namen eines Gottes mit einer Thiergestalt geschrieben zu 
sehen, konnte man auf den Gedanken kommen, das lebendige 
Thier selbst, mit dessen Gestalt eine Gottheit bezeichnet 
wurde, als ein Symbol des Gottes, ein ihm geweihtes Thier 
zu betrachten. Denn die Mehrzahl dieser Thiergcstalten hat 
mit dem Götterbegriffe, den sie bezeichnen, durchaus keinen 
tieferen inneren .Zusammenhang, als den einer nicht einmal 
immer sehr nahe liegenden Aehnlichkeit in einzelnen Attri- 
buten, oder gar nur den, dass Thier- und Göttername mit 
demselben Buchstaben des Alphabets anfangen. Diese rein 
hieroglyphischen Götterbilder entstehen nämlich ebensowohl 
aus den Namens-, wie aus den Begriffshieroglyphen. So 
dient der Ibis, im Aegyptischen Chib, die Hieroglyphe des 
Buchstabens Ch, zur Bezeichnung des Mondgottes Joh-Thot 
in seiner Eigenschaft als Regler de% Monates, Chonsu; und der 
Ibis ist daher eine der gewöhnlichsten Darstellungsformen des 
Joh-Thot. So stellt auf der Scene der Sündenwägung im 
Todtenbuche die Straussfeder, der Buchstabe M, die Göttin 
Me vor, u. s. w. Besonders häufig aber dienen als Götter- 
bilder die begriffbezeichnenden Hieroglyphen, d. h. die Bilder 
von solchen Gegenständen, welche durch eine nähere oder 
entferntere Gedankenverbindung mit dem Begriff einer Gott- 
heit in Beziehung stehen. Diese Beziehungen sind sehr man- 


190 


Der ägyptische Glaubenskreis. 


nigfach, und meistens so ganz in dem eigentümlichen Vor- 
stellungskreise der Aegypter begründet, dass man ohne die 
Kenntniss dieses Vorstellungskreises die zwischen dem Gegen- 
stände und dem zu bezeichnenden Götterbegriffe stattfindende 
Ideenverbindung gar nicht errathen kann. So wird Amun- 
Kneph der gute Urgeist, der Agathodaemon der Griechen, 
unter der Gestalt einer Schlange dargestellt, welche sich um 
den Weltkreis schlingt, weil die geistige Urgottheit als die 
Weltkugel von aussen ringsum einschliesscnd gedacht wurde; 
Scvek, der Gott der unendlichen, Alles zerstörenden Zeit, 
das böse Urwesen, unter der Gestalt eines Krokodilcs, weil 
dies das zerstörendste und. gefürchtetste der den Aegyptern 
bekannten Raubthiere war; Amun- Menth, der innerhalb 
der Welt Alles schaffende und erzeugende Geist, unter der 
Gestalt eines Bockes, weil die Aegypter dem Bocke die 
grösste Zeugungskraft zuschrieben; aus demselben Grunde 
Phtah-Thore, der materielle Weltbildner, unter der Gestalt 
eines Skarabäus, weil dieser als ein Sinnbild der männlichen 
Zeugung galt; denn die Aegypter glaubten, diese Käfer seien 
blos männliche Thiere, die sich ohne Weibchen fortpflanzten. 
Anubis, der Götter- und Himmels Wächter, unter der Gestalt 
eines Hundes oder Schakals, weil eine Schakalart das die 
Wohnungen der Aegypter bewachende Thier war. So er- 
scheint die Okeara e, die Gemahlin des Nil, gewöhnlich in 
der Gestalt einer Bärin, weil sie in dem gleichnamigen Stern- 
bilde am Himmel wohnend gedacht wurde; der Sonnengott 
Re erscheint in seiner Eigenschaft als Aufseher der Welt, 
wie er in mehreren Inschriften genannt wird, in der Gestalt 
. eines grossen , mit Füsseji und Fittigen versehenen Auges, 
die sprechendste Bezeichnung eines die Himmelsräume durch - 
wandelnden Aufsehers. 

Dieses letzte Beispiel fst ein recht handgreiflicher Beweis, 
dass die Göttergestalten Nichts als eine figürliche Begriffs- und 
Namensbezeichnung der betreffenden Götter sein sollen. Eben- 
sowenig sollten demnach unter Sevek dem Gott der Zeit 
das Krokodil, unter Kneph dem guten Urgeist die Schlange, 
unter Amun -Menth der Bock, unter Anubis der Hund, unter 
der Okeame die Bärin , u. s. w. vergöttert werden , als unter 
dem Sonnengott Re ein wandelndes Auge. Bei allen diesen 
Göttergestalten kann also auch nicht im Entferntesten an eine 
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Entstehung aus dem Thierdienste gedacht werden. Ohnehin . 
hatten viele der Thiere, deren Gestalten zu Göttersymbolen 
gebraucht wurden, niemals eine religiöse Verehrung erhalten, 
wie z. B. die Bären, die Skarabäen, die Sperber, die Löwen u. a. 

So wird z. B. der Sonnengott in seiner Eigenschaft als 
Wächter des Himmels unter der Gestalt eines Löwen dar- 
gestellt, welcher ebenfalls das Sinnbild des Begriffes Wächter 
ist. Um den Löwen noch stärker als den Darsteller des 
JSouncngottes zu bezeichnen, erhält er häufig die menschliche 
Kopfbildung des Sonnengottes mit dessen eigenthümlichem 
Kopfputze; dies ist dann jene Sphinx -Gestalt, über die so 
vieles gefabelt worden ist. 

Aber nicht blos einzelne Götterbegriffe, sondern auch 
ganze Götterklassen werden auf eine solche Art dargestellt. 
So drückt die Hieroglyphenschrift den Begriff Geist, im 
Aegyptischen Bai, nach der lautbezeichnenden Weise durch 
einen Sperber aus, da dieser im Aegyptischen Bais, Baieth 
heisst, und daher ein Zeichen für den Laut B ist. Sollen 
also die höheren Gottheiten in ihrer Eigenschaft als geistige 
Wesen bezeichnet werden, so werden sie insgesammt als 
Sperber abgebildet und unterscheiden sich unter einander nur 
durch die verschiedene Form ihrer anderweitigen, jedem Gotte 
eigentümlichen Abzeichen. So erscheint z. B. der Sonnen- 
gott Kc als ein Sperber mit der Sonnenscheibe über dem 
Kopfe; der Mondgott Chonsu als ein Sperber mit der Mond- 
scheibe und der Mondsichel; Horus der ältere als ein Sper- 
ber mit dem königlichen Kopfputz, dem Pschent; der jüngere 
Horus als ein Sperber mit der Peitsche , dem Zeichen der 
königlichen Macht, u. s. w. 

Eine andere gewöhnliche Hieroglyphe für den Begriff 
Bai, Seele, Geist, ist das Schaaf, das ebenfalls den Buch- 
staben B bezeichnet. Sollen daher die beiden höchsten gött- 
lichen Urwesen, Araun-Kneph der Urgeist, und Neith die 
Urmatcric, die ja auch beseelt gedacht wurde, in ihrer Eigen- 
schaft als geistige Wesen dargestellt werden, so erhält Amun- 
Kncph, der sonst als Schlange abgebildet wird, die Gestalt 
eines Widders, und Neith, deren gewöhnliche Bezeichnung 
der Geier ist, die Gestalt eines Schaafes. 

Auch in diesem Falle, wo mehrere Gottheiten zu- 
gleich unter einer und derselben Thierforra dargestellt werden, 
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erscheint es recht in die Augen springend als widersinnig, 
wenn man alle diese , ihrem Begriffe nach so verschiedenen 
Gottheiten als aus der Verehrung des sie bezeichnenden 
Thieres, des Sperbers oder Schaafes, hervorgegangen ansehen 
wollte; besonders da jede einzelne dieser Gottheiten auch 
noch in anderer Thiergestalt vorkommt, eine und dieselbe 
Gottheit also aus der Verehrung mehrerer Thiere müsste her- 
vorgegangen sein, was eine handgreifliche Ungereimtheit ist. 
Es wird im Gegentheil jetzt vollkommen klar sein, dass der 
Thierdienst sich erst aus dieser hieroglyphischen Bczeich- 
nungsweise der Götterbegriffe entwickelte, indem man das- 
jenige Thier, welches die gewöhnlichste hieroglyphische Be- 
zeichnung eines Götternamens war, auch als diesem Gotte 
geheiligt ansah, und dann ein solches Thier in dem Tempel 
desjenigen Gottes pflegte, mit dem es auf diese Weise in 
Verbindung gesetzt worden war. Ein solches, in einem Tem- 
pel gepflegtes Thier galt den Verständigen offenbar nur als 
ein Symbol des in dem Tempel verehrten Gottes, und erst in 
dem späteren Aberglauben des gemeinen Volkes konnte die 
Vorstellung aufkommen, als sei dies Thier der verkörperte 
Gott selbst. Ehe also der Thierkultus entstehen und zu einem 
so rohen Aberglauben ausarten konnte, mussten die dasselbe 
veranlassenden Götterbegriffe längst vorhanden und ausgebil- 
det sein, nicht aber umgekehrt. Denn nach den Gesetzen d< 
geistigen Entwicklung mussten die religiösen Vorstellunj 
schon längst vorhanden, ja selbst zu einem gewissen Grade 
von Ausbildung gelangt sein, ehe die Kultur so hoch stieg, 
dass das Bedürfniss einer Schrift fühlbar wurde. Auch 1 
den Aegyptern war also der religiöse Vorstellungskreis läi 
vorhanden, ehe die Hieroglyphenschrift erfunden wurde, welche 
die Veranlassung zum Thierkultus gab. 

Aus der hieroglyphischen Darstellung der Götterbegriffe 
entsteht nun eine dritte, welche aus den Formen menschlicher 
Götterbilder und hieroglyphischer Begriffsbezeichnungen ge- 
mischt ist. Die Göttergestalten erhalten in dieser Form ge- 
wöhnlich einen menschlichen Rumpf mit einem hierogly- 
phischen Zeichen an der Stelle des menschlichen Kopfes, und 
zwar steht dann am häufigsten an der Steile des menschlichen 
Kopfes ein sinnbildlicher Thierkopf. So wird z. B. Araun- 
Kneph, der in der Gestalt des Widders vorkommt, auch in 
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widderköpfiger Menschengestalt abgebildet; Neith in ganzer 
Kuh- oder Schaafgcstalt oder in kuh- oder schaafköpfiger 
Menschengestalt ; Sevek in ganzer Krokodilgestalt und in 
krokodilköpfiger Menschengestalt; Amun- Menth in ganzer 
Widder- oder Stiergestalt und in Widder- oder stierköpfiger 
Menschengestalt; Thot in ganzer Ibisform oder in ibisköpfiger 
Menschenform; Anubis in ganzer Schakalsgcstalt und in 
schakalköpfiger Menschengestalt; und so unzählige andere. 
So erscheinen die sämmtlichen oben angeführten Gottheiten, 
welche als geistige Wesen in Sperberform Vorkommen, wie 
Re, Chonsu, Arueris, Horus u. s. w. auch in sperberköpfiger 
Menschengestalt, nuf durch ihre eigentluimlichen Abzeichen 
von einander unterschieden. Und dass auch hier nicht an 
einen Thierkultus zu denken ist, beweisen andere Götterfor- 
men, wo nicht aus dem Thierrciche entlehnte hieroglyphische 
Buchstabenzcichcn die Stelle des Kopfes vertreten. So wird 
Seb, der Kronos der Griechen, mit einem Menschenrumpfe 
dargestellt, der an der Stelle des Kopfes einen Stern trägt, 
die Hieroglyphe des Buchstaben S und zugleich seine Be- 
zeichnung als Gestirngottheit ; die Göttin Me, die Themis, 
kommt vor mit menschlichem Rumpf, der an der Stelle des 
Kopfes eine Straussfeder hat, die Hieroglyphe ihres Anfangs- 
buchstaben M; Phtah-Thore kommt vor mit menschlichem 
Rumpfe, auf welchem statt des Kopfes ein Käfer steht, die 

1 Hieroglyphe des Buchstaben Th und zugleich seine Bezeich- 
nung als weltschöpferische Gottheit; Phtah-Totunen trägt auf 
eiuem menschlichen Rumpfe statt des Kopfes einen sogenannten 
Nilmesser, d. h. den oberen Theil eines Säulenlisches, einer Art 
f Etagere, die gewöhnliche Hieroglyphe des Buchstaben T; u.s.w. 
Auch umgekehrt kommen Thiergestalten mit mensch- 
lichem Kopfe vor, wie z. B. die oben berührte Form des 
Sonnengottes Re als Löwe mit Mcnschenkopf. So erklärt 
sich, wie Osiris, der Dionysos der Griechen, nicht blos in 
stierköpfiger Menschengestalt, sondern auch als menschen- 
köpfiger Stier vorkommt, und zwar letzteres besonders auf 
griechischen Münzen. * Auch verschiedenartig zusammen- 
gesetzte Thiergcstalten kommen auf diese Weise vor, z. B. 
Amun-Kneph, der sowohl unter der Gestalt einer Schlange, 
als unter der Gestalt eines Widders erscheint, auch als 
widderköpfige Schlange; u. s. w. 
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Dass die äussere Form der Göttergestalten nur zur Be- 
zeichnung des Götterbegriffes dienen sollte, beweisen end- 
lich unwiderleglich diejenigen Götterbilder, welche aus mehr- 
fachen symbolischen Gegenständen zusammengesetzt sind, um 
auf diese Weise die verschiedenen Aemter und Wirkungs- 
kreise einer Gottheit anzudeuten. Es sind gewöhnlich Thier- 
gestalten, die an einer Menschengestalt angefügt sind. Diese, 
vom Standpunkte der Kunst aus, ganz unbegreiflichen, wahr- 
haft ungeheueren und widerlichen Götterbilder erhalten, wenn 
man sie vom Standpunkte der Hieroglyphenschrift aus als eine 
Zusammensetzung begriffsbezeichnender Hieroglyphen betrach- 
tet, auf einmal einen Sinn, und werden aus hässlichen, aben- 
teuerlichen Götterbildern zu einer zwar auf den ersten An- 
blick fremdartigen, aber doch vollkommen verständliehen 
Schrift. Belege hierfür gebcD mehrere in den Anmerkungen 
vorkommenden Erklärungen solcher Götterbilder; so das drei- 
köpfige Bild der Pascht; das vielgliederige Bild, das den 
Sonnengott Re in allen seinen Aemtern und Wirkungskreisen 
darstellt. 

Schon der Wechsel dieser verschiedenen Gestaltungen 
für eine und dieselbe Gottheit, so dass eine und dieselbe 
Gottheit in Menschengestalt, Thiergestalt, in thierköpfiger 
Menschengestalt und menschenköpfiger Thiergestalt, in ein- 
köpfiger und mehrköpfiger oder überhaupt vielgliederig-zusam- 
mengesetzter Gestalt Vorkommen kann, wie z. B. der Sonnen- 
gott Re, — schon das allein beweist, dass diese äussere Form 
nur ein Darstellungsmittel für die hieroglyphische Schreibweise 
ist, um einen Götterbegriff möglichst genau zu bezeichnen. 
Zu allen Zeiten hat die rohe Kunst zu solchen Behelfen ihre 
Zuflucht genommen, um einen Begriff darzustellen, wenn sic 
nicht im Stande war, ihn durch die blosse Individualisirung 
der Menschengestalt sicher auszuprägen. So hat sich auch 
wohl die ältere christliche Kunst bei Darstellung der vier 
Evangelisten zur Charakterisirung der. einzelnen dadurch ge- 
holfen, dass sie mit Bezug auf eine bekannte Stelle bei Ezechiel 
dem Lukas einen Ochsen, dem Matthäus einen Löwen, dem 
Johannes einen Adler, dem Markus einen Engel beigesellte; 
ja es kommt auch vor, dass man den Lukas geradezu mit 
einem Ochsenkopf, den Matthäus mit einem Löwenkopf, den 
Johannes mit einem Adlerkopf u. s. w. darstellte, um sie so von 
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einander zu unterscheiden. So wird Christus als Lamm dar- 
gestellt, der heil. Geist als Taube, u. s. w. Ebensowenig, 
wie sich die älteren Christen bei solchen Bildern dachten, 
dass Christus wirklich Lammsgestalt, der heil. Geist wirklich 
die Figur einer Taube, Lukas wirklich einen Ochsenkopf ge- 
habt habe, ebensowenig dachten sich also auch die älteren 
Aegypter, dass ihre Götter wirklich die oft so barocken For- 
men besässen, welche sie ihnen in der hieroglyphischen 
Schreibweise gaben , besonders da sie jmit diesen Formen 
’ wechselten, ein Gott demnach mehrere Formen gehabt haben 
müsste, was widersinnig ist. Da aber die Neueren sich nicht 
scheuen, den Aegyptcrn das Unsinnigste aufzubürden, und der 
gesunde Menschenverstand der Aegypter bei unseren heutigen 
Vorurtheilen nicht im besten Credit steht, so ist es gut, dass 
Herodot bei Gelegenheit der hocksförmigen Abbildung des 
Harseph- Menth, des ägyptischen Pan, des innenweltlichcn 
Schöpfergeistes, die ausdrückliche Bemerkung hinzufügt, die 
Aegypter hätten keineswegs geglaubt, dass die Gottheit auch 
so aussäliQ, wie sie dieselbe darzustellen pflegten, sondern 
dass sie allen übrigen Göttern gleich sei; wodurch denn die 
äusseren Götterformen auch von Herodot für das erklärt wer- 
den, was sie wirklich sind, • nämlich für ganz äusserliche 
Formen , die mit der eigentlichen Vorstellung von den Gott- 
heiten Nichts gemein haben. 

So viel zur Berichtigung der irrigen Ansicht, als sei die 
ägyptische Spekulation aus einem Thierdienste hervorgegangen. 
Ein noch genaueres Eingehen ins Einzelne liegt ausser dem 
Zweck dieser Schrift, und des Vorgetragenen würde schon 
zu viel sein, wenn nicht zu befürchten gewesen wäre, dass 
ohne diese Bemerkungen jene Ansicht einer vorurthcilslosen 
Auffassung der hier gegebenen Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre im Wege gestanden hätte. 

Die ägyptische Glaubenslehre nahm vielmehr, wie sich 
aus ihrer Darstellung selbst überzeugend ergiebt, gleich allen 
übrigen alten Religionen, ihren Ursprung in einer Verehrung 
der unmittelbaren äusseren Natur; denn die höchsten und älte- 
sten Götterbegriffe, welche sich zunächst an die Urgotthcit 
anschliesscn, d. h. die acht Götter ersten Ranges, sind sämmt- 
lich kosmischer Natur; sie bedeuten die grossen Theile des 
Weltalls und die in demselben wirkenden Kräfte. 
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Diese ältesten Göttervorstellungen sind zugleich mit einer 
Lehre von der Entstehung der Welt aufs Engste verbunden; 
ein weiterer Beweis, dass dieselben aus der Anschauung der 
äusseren Natur und dem Streben nach einer Erklärung der- 
selben hervorgegangen sind. An diesen ältesten Kern hat 
sich aber noch eine reiche Hülle sowohl von untergeordneten 
Göttergestalten, als auch von Göttersagen und moralischen 
Vorstellungen angeschlossen, die offenbar einen anderen Ur- 
sprung haben als die Anschauung der Aussenwelt; denn sie 
haben in derselben keine Veranlassung und tragen Nichts zu 
ihrer Erklärung bei ; wie z. B. die Lehre von dem Götter- 
kainpfe und von der Scelcnwanderung. Diese Vorstellungen 
müssen also aus einer anderen Quelle geflossen sein. 

Eine Nachweisung nun, wie die ägyptische Glaubenslehre 
von jenen einfachen, aus der unmittelbaren Anschauung der 
Aussenwelt hervorgegangenen Götterbegriffen zu jener wei- 
teren Ausbildung gelangt sei, eine Geschichte ihrer allmäh- 
ligen Entwicklung wäre nicht blos im Allgemeinen deshalb 
von dem grössten Interesse, weil uns dadurch eine Aussicht 
in die älteste Kulturgeschichte geöffnet würde, ein Gebiet, 
das bis jetzt noch mit dem dichtesten Dunkel bedeckt ist, 
sondern auch insbesondere deshalb, weil wir dadurch allein 
in den Stand gesetzt würden, ihre Eigentümlichkeit zu be- 
greifen, dasjenige, wodurch sie sich gerade vor anderen 
Glaubenslehren auszeichnet. Wir haben schon früher den 
Satz aufgcstclll, dass es nur zwei Wege giebt, in das Wesen 
einer Erscheinung cinzudringen, den der Vergleichung, und 
den der geschichtlichen Entwicklung. Auf dem Wege der 
Vergleichung mehrerer verwandte! Erscheinungen unter ein- 
ander können wir das ihnen allen Gemeinsame von dem 
scheiden, was einer jeden einzelnen besonders noch eigen- 
tümlich ist. Das Gemeinsame lässt sich alsdann durch sich 
selbst begreifen; denn cs muss eben, weil es einer Mehrheit 
von Erscheinungen gemeinsam ist, durch allgemeine Gesetze 
bedingt worden sein, unter welchen die Erscheinungen ent- 
standen. So begreift sich aber nur das Gemeinsame; das 
Besondere jedoch, das was einer jeden Erscheinung eigentüm- 
lich ist , bleibt auf diesem Wege unverstanden. Dies Ver- 
ständniss des Besonderen kann nun blos auf dem zweiten 
Wege erlangt werden, nämlich durch die Einsicht in seine 


Drittes Kapitel. 


197 


Entstehung, durch die Kenntniss seiner Entwicklungsge- 
schichte. Die Vergleichung der verschiedenen alten Glaubens- 
lehren unter einander lehrt uns, dass das ihuen Gemeinsame 
in jenen aus der äusseren Erfahrungswelt hervorgegangenen 
Götterbegriffen beruhe, welche nothwendiger* Weise deshalb 
in allen Glaubenskreisen gleich oder ähnlich sein mussten, 
weil allen eine und dieselbe Erscheinungswelt, ein und der- 
selbe Anblick des Weltalls zu Grunde liegt. Dies ist der 
gemeinsame Boden, aus welchem alle Glaubenskreise hervor- 
gegangen sind. Dass aber aus diesem gemeinsamen Boden 
so verschiedenartige Gebilde entstehen konnten, die eigen- 
thümliche Gestaltung, die jeder einzelne Glaubenskreis erhielt, 
dies kann sich offenbar nur aus der Entwicklungsgeschichte 
der einzelnen Völker erklären, bei welchen sich die einzelnen 
Glaubenskreise gestaltet haben. So kann also auch das 
Verständniss dessen, was der ägyptischen Glaubenslehre 
eigenthümlich ist, nur durch die Entwicklungsgeschichte 
der geistigen Bildung bei den Aegyplern seine Erklärung 
finden. 

Es begreift sich von selbst, dass eine ins Einzelne ge- 
hende Darstellung des Entwicklungsganges, auf welchem die 
ägyptische Glaubenslehre zu ihrer späteren Ausbildung gelangte, 
bei der fragmentarischen Natur der uns erhaltenen Nachrich- 
ten und unserer kaum erst begonnenen Bekanntschaft mit den 
ägyptischen Quellen vor der Hand noch unthunlich ist. Die 
Hauptumrisse dieses Entwicklungsganges lassen sich aber 
allerdings auch jetzt schon erkennen, und ein immer schär- 
feres Hervortreten seiner bis jetzt noch unseren Augen ver- 
hüllten Theile gehört bei der wachsenden Bekanntschaft mit 
den ägyptischen Denkmälern ebensowenig in das Reich des 
Unmöglichen, als die hier gegebene Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre selbst, an deren Möglichkeit wohl auch nur 
Wenige vor der Entzifferung der Hieroglyphenschrift, ja selbst 
noch in unseren Tagen geglaubt haben werden. Was sich 
jetzt schon erkennen lässt, mag in kurzen Umrissen hier 
folgen, theils um das nebelhafte Dunkel, in welches die ägyp- 
tische Kultur für unsere Unkenntniss bisher gehüllt war, 
eiuigermaas8cn zu erhellen, und dem Leser das Gefühl zu ver- 
schaffen, dass er sich bei diesen Untersuchungen über die 
ägyptische Glaubenslehre noch auf geschichtlichem Boden be- 
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finde, theils um dadurch eineu Fingerzeig für künftige weitere 
Forschungen zu geben. 

Schon im Vorhergehenden wurde versucht, die Ilaupt- 
epochen der ägyptischen Geschichte festzusetzen. Nach dem 
dort Vorgetragonen sind es deren vier. Die erste umfasst 
die fünfzehn ältesten Dynastieen, von der Entstehung des ägyp- 
tischen Staates an bis zum Einfall der Phöuiker; angeblich 
vom 6. Jahrtausend an bis ins 24. Jahrhundert v. Chr. G. 
Auf diese Urgeschichte folgt die Zeit der phönikischen Dy- 
nastieen, der sogenannten Hyksos, welche ein halbes Jahr- 
tausend, (512 Jahre giebt Syuccllus an) über Niederägypten 
herrschten, von 2300 bis 1788 v. Chr. G. nach einer ungefäh- 
ren Berechnung. Nach der Vertreibung dieser phönikischen 
Dynastie tritt die eigentliche Blüthezeit Aegyptens ein, und es 
erhebt sich unter den grossen Königen seiner achtzehnten 
Dynastie an die Spitze einer über ganz Westasien ausgebrei- 
teten Oberherrschaft. Auf diese Blüthezeit folgt unter den 
folgenden Dynastieen, von der 20. an bis zur 24., eine Zeit 
des Sinkens und der Erschlaffung, durch welche Aegypten 
endlich seine Selbstständigkeit verliert und zuerst um 718 v. 
Chr. G. unter eine äthiopische, dann vorübergehend um 583 
v. Chr. G- unter eine babylonische, und endlich um 525 v. Chr. 
G. unter die persische Oberherrschaft geräth. Nach dieser 
ersten persischen Eroberung durch Kambyses hat es zwar noch 
drei eigene Dynastieen, wird aber von Darius um 339 zum 
zweitenmale erobert und bleibt von nun an fortdauernd unter 
fremder Oberherrschaft, zuerst unter griechischer und dann 
unter römischer. 

An diesen Verlauf der politischen Geschichte Aegyptens 
knüpft sich nun auch naturgemäss die Entwicklung seiner 
geistigen Bildung und insbesondere seiner Glaubenslehre. 

ln die ältesten Zeiten seiner Selbstständigkeit fällt die 
Entstehung und die allmählige Ausbildung seiner höchsten und 
ältesten Götterbegriffe , namentlich der acht kosmischen Gott- 
heiten ; denn dass diese, welche von den Aegyptern ausdrück- 
lich die ältesten genannt werden, auch zugleich die zuerst 
entstandenen sein mussten, wurde schon oben nachgewiesen. 
Mit ihnen zugleich müssen sich auch die hauptsächlichsten 
sagengeschichtlichen Gottheiten in ihrer ältesten, noch nicht 
kosmischen Bedeutung entwickelt haben, da die Zeit dieses 
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frühesten Zeitabschnittes gross genug ist, um die io der Erin- 
nerung fortlebendcn sagengeschichtlichen Persönlichkeiten all- 
mählig zu Götterwesen zu erheben. Diesen ältesten Kreis von 
Götterbegriffen fanden also die Phöniker schon vor, als sie in 
Aegypten einfielen und sich der Herrschaft über dasselbe 
bemächtigten. 

Die zweite Epoche in der Entwicklungsgeschichte der 
ägyptischen Glaubenslehre fällt dagegen in die Zeiten der 
phönikisohen Herrschaft in Aegypten, durch welche der ägyp- 
tische Götterkreis mit dem arianischen in Berührung kam ; denn 
wir haben oben schon wahrscheinlich gemacht, dass die Phö- 
niker in ihren Ursitzen am persischen Meerbusen, d. h. in dem 
babylonischen Theile von Mesopotamien, die arianischen Göt- 
tervorstellungen theilten und von da in ihre Auswanderung 
roitnahmen. Dass aber bei der Einnahme Aegyptens durch die 
Phöniker ein Zusammenstoss und eine Verschmelzung des 
arianischen Götterkreises mit dem ägyptischen stattfinden 
musste, liegt in der Natur der Sache; denn es würde gegen 
alle geschichtlichen Analogieen streiten, wenn man sich diese 
Einnahme Aegyptens durch die Phöniker so vorstellen wollte, 
als wären die älteren Bewohner des Landes dadurch gänzlich 
vertrieben, worden, and als hätten nun die Einwanderer das 
ganze Land selbst bevölkert, neue Staatseinrichtungen gegrün- 
det und eine neue Götterverehrung cingeführt. Die Beispiele 
späterer, bekannterer Eroberungen, sowohl Aegyptens, als auch 
anderer Länder durch einen fremden Volkstamm beweisen 
vielmehr, dass nur der herrschende Theil der Nation, der 
Kriegerstamm und der aus ihm stammende König, also nur 
der Adel des Volkes, in solchen Fällen vertrieben wurde, dass 
aber der dienende Theil der Nation, die arbeitenden Klassen 
des gemeinen Volkes, und der Priesterstand im Lande blieben 
und nur ihre Herren wechselten. Der eingedrungene fremde 
Stamm, der in den meisten Fällen noch roher und darum 
gerade tapferer war, nahm dann die Einrichtungen und Sitten 
des unterjochten gebildeteren Volkes entweder gänzlich oder 
doch wenigstens zum Theil an, indem er' mit denselben seine 
eigenen vermischte. Ein ähnliches Verhältniss muss auch in 
Aegypten unter der Herrschaft der Phöniker stattgefunden 
haben. Auch unter ihnen müssen die bürgerlichen und 
religiösen Einrichtungen der Aegypter fortbestanden und 
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ebeusowohl auf die fremden Eroberer Einfluss ausgeübt, als 
von ihnen erlitten haben. 

Glücklicher Weise sind wir über diesen wichtigen Punkt 
nicht ganz auf Mulhmaassungen beschränkt, sondern können, 
unterstüzt durch die Denkmäler, aus den überlieferten ge- 
schichtlichen Nachrichten, so ärmlich und fragmentarisch sie 
auch sind, die Annahme des ägyptischen Glaubenskreises 
durch die Phöniker chronologisch wenigstens noch festsetzen. 

Herodot 281 und Diodor 282 nennen bekanntlich als Er- 
bauer der drei grossen Pyramiden die Könige: Cheops, 

Chephren, des Cheops Bruder, und Mykerinos, des Cheops 
Sohn. Diese Angabe hat sich durch die neuesten Unter- 
suchungen der Pyramiden a8S vollkommen bestätigt, denn diese 
haben zur Auffindung hieroglyphischer Inschriften geführt, auf 
welchen sich die ägyptischen Namen Anden, deren gräcisirte 
Formen Herodot und Diodor angeben. Der Erbauer der ersten 
Pyramide heisst Schufu, der Cheops des Herodot; der der 
zweiten Schefre, der Kcphren oder Chephren Diodors und Hero- 
dots ; der der dritten Menkare, der Mecherinos des Diodor 
und Mykerinos des Herodot. Diese Könige waren phöuikische, 
von dem Stamme jener Plethi, Philisti, welche wir als die 
Eroberer Aegyptens nachgewiesen haben. Dies bezeugt aus- 
drücklich Herodot: Die Namen dieser Könige, sagt er, nennen die 
Aegypter aus Hass nicht gern, soudern sic heissen die Pyra- 
miden: Pyramiden eines Hirten Philitis, der um jene Zeit seine 
lleerden in diesen Gegenden weidete. Statt der verhassten 
Königsnamen nannten die Aegypter also nur das Volk, zu dem 
sie gehörten: das Hirtenvolk der Plethi oder Philisti. Denn 
dass in dieser entstellten Sage von einem Hirten Philitis eine 
geschichtliche Erinnerung an das Hirtenvolk der Philisti liege, 
ist offenbar und auch schon von Anderen bemerkt worden ; 
mag die Entstellung nun auf Rechnung der Sage selbst kom- 
men, etwa weil sie dem Volke schon halb verschollen und 
unverständlich war, oder mag sie auf einem Missverständnisse 
Herodots beruhen. Durch die Nachweisung der phönikischen 
Herkunft dieser Könige erklärt sich nun auch die Angabe des 
Diodor: unter dem Vorgänger dieser Könige habe der Nil 

erst diesen Namen Nil erhalten, da er früher Aegyptos ge- 
heissen. Ob der Nil wirklich früher Aegyptos geheissen habe, 
wie Diodor sagt, mag auf sich beruhen, da sein eigentlicher 
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Name Okham, Okeanos war, wie wir Dachgewiesen haben. 
Jedenfalls aber ist die Umänderung des altägyptischen Namens 
in den des Nil auffallend; denn Nil, Neil-os, ist kein ägyp- 
tisches, sondern ein phönikisches Wort; das Substantivum Na- 
hal, Nachal, Fluss, ist eine Nebenform des phönikischen Nahar, 
welches ebenfalls Fluss bedeutet, und aus dem die Griechen 
ihren Gott Nereus gemacht haben, wie aus dem Namen 
Okham ihren Okeanos. Na-hal, Nahar ist aber noch in den 
Schriften der Hebräer der gewöhnliche Name des Nil a84 . 
Diese Naraensumänderung konnte demnach offenbar erst ein- 
treten , als ein phönikisch redendes Volk an den Ufern des 
ägyptischen Stromes wohnte, also erst nach dem Einfälle der 
Phöniker in Aegypten. 

Weshalb aber waren diese phönikischen Könige so ver- 
hasst? Weil sie das Volk, sagt Diodor, zur Erbauung der 
Pyramiden mit Frohndienst plagten. Aber Mykerinos baute 
auch eine Pyramide und das Volk musste offenbar bei diesem 
Baue dieselben Frohndicnste leisten, wie unter seinen Vor- 
gängern, und doch war er nicht verhasst. Dieser Hass muss 
also einen andern Grund haben , und den giebt Herodot an. 
Cheops und Chephren, sagt Herodot, zwangen das Volk nicht 
allein zu Frohnden, sondern sie verschlossen auch die Tempel 
und hoben den Gottesdienst auf, das heisst mit andern 
Worten: sic verfolgten den ägyptischen Gottesdienst, den 
ägyptischen Götterglauben. Hundert und sechs Jahre — die lle- 
gierungsdauer des Cheops uud Chephren — sagt Herodot, 
werden gerechnet, dass bei den Aegyptern das höchste Unheil 
herrschte und die während dieser ganzen Zeit verschlossenen 
Tempel nicht geöffnet wurden. Mykerinos dagegen, berichtet 
Herodot weiter, liess die Tempel wieder öffnen und das zum 
äussersten Elende gebrachte Volk wieder an seine Bcschäf- 
tigungen und zu seinem Gottesdienste zurückkehren. Deshalb 
wird er denn auch von den Aegyptern unter allen Königen, 
die Aegypten je gehabt, am meisten gelobt. 

Aus diesen Angaben stellt sich nun die wichtige That- 
sache heraus, dass unter den drei ersten phönikischen Königen 
der ägyptische Glaube und Gottesdienst unterdrückt war, und 
dass erst der vierte König dieser Dynastie den Gottesdienst 
wieder frei gab. Das heisst offenbar: die drei ersten phöni- 
kisch cn Könige hatten den ägyptischen Götterglaubcn und 
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GoUerkult noch nicht angenommen, sondern blieben ihrem 
alten arianischen Glaubenskreise treu, und erst der vierte 
König wandte sich dem ägyptischen Glauben zu. 

Diese Angabe enthält durchaus Nichts, was nicht ganz 
natürlich wäre und aus den geschichtlichen Verhältnissen 
von selbst hervorginge. So lange die Phöniker ihre eigene 
Volkstümlichkeit, ihre eigenen Sitten und Gebräuche noch 
behielten, so lauge hielten sie auch noch an ihrem eigenen 
Glauben fest. Und erst als sie anlingen sich mit dem von ihnen 
bezwungenen Volke zu verschmelzen, dessen Sitten und Ge- 
bräuche anzunehmen — wozu, wie die Geschichte mehrfach 
zeigt, immer eine geraume Zeit nöthig ist — erst als sie 
anfingen auf dem ägyptischen Boden ansässig zu werden, 
als die neuen Generationen Aegypten wie ihre wirkliche Hei- 
math, ihr wirkliches Gcburts- und Vaterland betrachteten, 
erst da sahen sie auch den ägyptischen Glauben als den 
ihrigen an. 

Zu diesen Angaben Herodots und Diodors fügt nun Ma- 
netho 285 noch einen sehr bedeutsamen Zug hinzu. • Dieselben 
vier Könige in derselben Reihe führt nämlich die Manelho- 
nische Chronik als eine memphitische Dynastie und zwar 
ausdrücklich von einer anderen, fremden Herkunft auf. Der 
Name memphitische Dynastie begreift sich ohne Schwierig- 
keit; denn es wird angegeben, dass die Phöniker, als sie 
Aegypten einnahmen, Memphis zur Hauptstadt ihres Reiches 
in Aegypten machten; die phönikischen Könige konnten also 
von Manetho eine memphitische Dynastie genannt werden. 
Der nicht ägyptische Ursprung dieser Dynastie liegt klar in 
dem Beisatz, sie sei fremder Herkunft gewesen. 

Ueber die Identität der einzelnen Könige endlich kann 
auch kein Zweifel sein; denn den zweiten König, welchen 
Manetho Suphis nennt, erklärt er ausdrücklich für identisch 
mit demjenigen, den Herodot Cheops nenne; und in der That 
sind die Namen Suphis und Cheops beide gleich richtige und 
mangelhafte hellenisirte Formen des ägyptischen Namens 
Schufu, für dessen Zischlaut die griechische Schrift gar 
keinen bezeichnenden Buchstaben hatte, da der Laut selbst 
der griechischen Sprache mangelte. Der vierte König heisst 
bei Manetho Menchercs, dessen Identität mit Mencherinos 
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und Mykerinos unzweifelhaft ist, da die Form Mencheres den 
ägyptischen Namen Menkare sogar noch genauer wiedergiebt, 
als jene beiden audern Formen. Der dritte König Chephreu, 
der Bruder des Suphis oder Cheops, heisst bei Manelho: 
Suphis der Zweite; auch das begreift sich leicht, da die ägyp- 
tischen Könige alle neben ihren Eigennamen noch Beinamen 
hatten, Chephren aber selbst nur ein solcher Beiname gewesen 
zu sein scheint, da Sche-phre im Aegyptischen „der Sonne 
gleich“ bedeutet, so dass also sein Eigenname recht wohl 
dem seines Bruders gleich gewesen sein kann. Der erste 
König, den Diodor Nileus nennt, heisst bei Manetho: Soris, 
und dies kann offenbar nur der eigentliche Name gewesen 
sein, Nileus dagegen nur ein Beiname, davon hergenommen, 
dass unter diesem Herrscher der Strom Aegyptens den neuen 
phönikischen Namen Nil, Nahal, erhielt. 

So weit lässt sich also Manetho mit Herodot und Diodor 
in Uebereinstimmung bringen; ganz unvereinbar mit diesen 
beiden ist aber Manetho darin, dass er diese memphitische 
Dynastie ins Uralterthum zurückversetzt, ins 4. Jahrtausend 
vor Chr. G., indem er sie zur vierten seit dem Anfänge der 
ägyptischen Geschichte macht. Hier steckt offenbar eine 
Unrichtigkeit. Denn wenn auch nicht die Angabe Herodots 
diese Köuige deutlich für phönikischc erklärte, so würden die 
Denkmäler, welche ihre Namen in Hieroglypheninschriften er- 
halten haben, unwiderleglich gegen ein so hohes Alterthum 
sprechen. Denn wer möchte, bei einigem Nachdenken, die 
Annahme für wahrscheinlich ja auch nur für möglich halten, 
dass die Hieroglyphenschrift schon im vierten Jahrtausend 
vor Chr. G. ihre volle Ausbildung erlangt gehabt habe, wie 
sie auf den in den Pyramiden gefundenen Inschriften erscheint; 
eine Ausbildung, die schon einen hohen Stand der Kultur vor- 
aussetzt und also nur das Erzeugniss einer langen Entwick- 
lung sein konnte. Die ausgebildcte Hieroglyphenschrift in 
diese Urzeiten so nahe den Anfängen aller Geschichte ver- 
setzen zu wollen, ist geradezu widersinnig. ■ Es muss also 
hier entwe er eine Verwechslung mit ähnlich klingenden 
Namen stattgefunden haben, oder, was noch wahrscheinlicher 
ist, eine blosse Unordnung in den Auszügen des Syncellus 
aus der Manethonischcn Chronik. Denn dass diese höchst 
kopflos gemacht oder von den Abschreibern sehr übel zuge- 
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richtet worden sind , das zeigen sie an nur zu vielen Stellen, 
und gerade auch noch, wie wir gleich sehen werden, in dieser. 

Man wird also die Zurückversetzung dieser mempithischen 
Dynastie in ein so frühes Alterthum für eine blosse Unord- 
nung anscheu , und dagegen die weit spätere Stellung der- 
selben bei Herodot und Diodor als die richtige annehmen 
müssen ; und dann ist sie nach den angegebenen Gründen 
eine phönikische. 

Von dem dritten dieser Könige, dem zweiten Suphis, dem 
Chephren des Herodot, sagt nun Manetho — nach dem Aus- 
zuge des Eusebius, denn der des Syncellus hat in dieser 
Stelle gar keinen Sinn — : „er sei zuerst ein Götterverächter 
gewesen, später aber habe er sich bekehrt und ein heiliges 
Buch geschrieben, das die Aegvpter in sehr hohen Ehren 
hielten / 4 Nach dieser Angabe hätte also schon unter Che- 
phren die feindselige Stellung der phönikischen Herrscher 
gegen den ägyptischen Glauben und Götterdienst aufgehört, 
und das Dokument dieser Hinwendung zum ägyptischen Glau- 
ben, also offenbar eine Schrift theologischen Inhaltes, eiue 
Art Bekenntnissschrift oder Glaubensformel, die unter Chephren 
und vielleicht auf seinen Befehl veröffentlicht wurde, wäre 
unter die heiligen Bücher der Aegypter aufgenommen worden 
Auch diese Angabe hat durchaus nichts Befremdendes oder 
Unglaubliches, sondern stimmt aufs Beste mit dem, was wir 
sonst schon über die Entstehung der heiligen Bücher bei den 
Aegyptern aus den Angaben der Alten kennen gelernt haben, 
dass nämlich das Ganze der heiligen, sogenannten herme- 
tischen Bücher eine Sammlung einzelner aus verschiedenen 
Zeiten und Von verschiedenen Verfassern herrührenden Schrif- 
ten war, ebenso wie die heiligen Schriften aller übrigen 
Nationen. 

Demnach wäre die Annahme des ägyptischen Glaubens 
und Gottesdienstes von Seiten der Phöniker eine von dem herr- 
schenden Königshause selbst ausgegangene Hegierungsmaas- 
regel gewesen, entweder ein Zugeständnis an die Priester- 
schaft und an das auf’s Aeusserste getriebene Volk, oder der 
natürliche Einfluss der ägyptischen Bildung und Gesittung auf 
den herrschenden Stamm j denn es lässt sich wohl als wahr- 
scheinlich voraussetzen, dass die Phöniker unter den von ih- 
nen beherrschten Aegyptern eine Art von adeligem Kriegerstand 
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bildeten, in dessen Händen die Herrschaft ruhte, während die 
Aegypter selbst das arbeitende und Tribut zahlende Volk aus- 
machten. 

Wie soll man sich nun diesen Religionswechsel denken? 
Geradezu als ein Verlassen des alten Götterkreises und eine 
Vertauschung desselben mit dem neuen, oder als eine Ver- 
schmelzung beider? Nach ähnlichen Fällen in der Geschichte 
zu urtheilen möchte wohl die letztere Annahme grössere Wahr- 
scheinlichkeit haben; denn kein Volk verlässt leicht seine al- 
ten gewohnten Götter; es nimmt wohl neue an, aber es behält 
die alten daneben; geschah dies doch sogar bei vielen Völkern 
dann, wenn ein neuer Glaube durch die Gewalt der Waf- 
fen eingeführt wurde. Dass dies nun auch hier der Fall war, 
dass beide Gölterkreise, der arianische und der ägyptische, 
mit einander verschmolzen , in einander übergetragen wurden, . 
erhellt aus der ägyptischen Glaubenslehre selbst. Denn die 
ägyptische Glaubenslehre trägt selbst noch in ihrer späteren voll- 
endeten Ausbildung deutliche Spuren des arianischen Götter- 
Kreises an sich, indem sie theils noch geradezu arianische 
Gottheiten, an Namen und Bedeutung kenutlich, enthält; theils 
in einzelnen Götterbegriffen eine solche Anhäufung und Verbin- 
dung verschiedenartiger innerlich gar nicht zusammenhängen- 
der Eigenschaften uud Aemter aufweist, dass man deutlich sieht, 
wie solche Begriffe nur aus der Verschmelzung verschieden- 
artiger Götterwesen entstanden sein konnten. Götterbegriffe, 
die aus dem arianischen Götterkreise geradezu in den ägyp- 
tischen übergingen, sind z. B. Anath und Horus der Aeltcre. 
Denn die Göttin Anais, Anath, ist offenbar die bei den Aria- 
nern so hoch verehrte Analiid, die Mondgöttin und Himmels- 
königin , obgleich sie bei den Acgyptern diese Bedeutung ver- 
lor, da diese einen Mondgott, den Job, hatten, der eine alte 
hochverehrte Gottheit war, und den die Anahid nicht verdrängen 
konnte, besonders da die ägyptische Sprache der Vorstellung 
von einer Mondgöttin ' entgegenstand , weil der Mond -bei ihr 
ein Wort männlichen Geschlechtes war. Ganz ähnliche Bei- 
behaltungen von Götterwesen unter einem festen Namen , mit 
ganzem oder theilweisem Verluste der ursprünglichen Bedeu- 
tung werden wir aber auch noch in den anderen alten Glau- 
benskreisen der Phöniker und Griechen wiederfinden. Ebenso 
erinnert Horus der Aeltere, dem von den Aegyptern ein Wohn- 
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sitz in der Sonne und die Aufsicht über den Sonnenlanf zu- 
geeignet wurde, selbst noch durch den Namen lebhaft an den 
Hvare , Khor, den Sonnengott der Arianer. Von der Verschmel- 
zung phönikisch-arianischer und ägyptischer Vorstellungen in ei- 
ner und derselben ägyptischen Gottheit bietet ein auffallendes Bei- 
spiel Ombte-Seth-Typhon dar; denn nur durch eine Verschmel- 
zung verschiedenartiger Begriffe zu Einem Ganzen lassen sich die 
verschiedenen und innerlich unzusammenhängenden Aemter be- 
greifen, die Seth noch in der späteren ägyptischen Glaubens- 
lehre beigelegt werden. Es wurde nachgewiesen, dass Ornbte- 
Seth ursprünglich bei den Aegyptern die Bedeutung eines 
Kriegsgottes hatte, und dass er sich als solcher auf Hierogly- 
phenbildern aus älterer Zeit noch findet. In dieser Bedeutung 
fanden die Phöniker also den Gott in Aegypten vor. Sie sahen 
• daher ihren eignen Kriegsgott, den arianischcn Feuergott Atar, 
Ader, das Feuer in seiner zerstörenden Eigenschaft, die Gluth- 
hitze in Ombte-Seth, verbanden die beiden Götterbegriffe 
mit einander, und so erhielt Seth die ihm ursprünglich ganz 
fremde Bedeutung eines Gottes der Gluthhitze, der versengen- 
den Dürre^ des Samum. In dieser Form scheinen sie, wie es 
sich von einem kriegerischen Volke begreift, dem Seth eine 
besondere Verehrung gewidmet zu haben, so dass Seth ihr 
Hauptgott wurde. Da sie nun zugleich ein seefahrendes Volk 
waren, so erklärt sich daraus die weitere Erscheinung, dass 
Seth als Hauptgott einer seefahrenden Nation auch die Be- 
deutung eines Gottes der See erhielt, und dass auch später 
überall, wo sich Phöniker ausbreiteten, der Kult des Poseidon 
vorkam, der, wie oben nachgewiesen wurde, kein anderer als 
Seth ist. Eine ähnliche Vermischung arianischer und ägyp- 
tischer Vorstellungen scheint ebenfalls bei Seb und Netpc 
stattgefunden zu haben ; denn auch in dem arianischen Glau- 
benskreise machen die Zeit und das Wasser zwei der höch- 
sten Götterbegriffe aus, die wie Seth und Netpe zu einem Göt- 
terpaare verbunden wurden. Weniger in die Augen fallend ist 
diese arianische Färbung bei der Netpe, offenbarer dagegen bei ■ 
Seb. Denn die feindliche Rolle, welche Seb in der ägyptischen 
Göttersage spielt, scheint nicht blos aus seinem Begriffe, als 
zerstörende Zeit, sondern auch daher zu rühren, dass die Vor- 
stellung von einer den Phönikern eigenen, den Aegyptern also 
feindlich erscheinenden Gottheit, dem Kevan, mit ihrem 
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ursprünglich ägyptischen Begriffe verbunden wurde. Selbst auf 
den Osiris scheinen arianische Vorstellungen übergetragen wor- 
den zu sein; denn seine Versetzung in die Sonne, als Vor- 
steher ihrer wohlthätigcn und belebenden Warme, scheint in 
der Uebertragung der arianischen Vorstellung von Siva, dem 
Feuer in seiner guten Eigenschaft, auf den Osiris ihren Grund 
zu haben; eine Uebertragung, die nicht so fern lag, als man 
sich gewöhnt hatte, den dem Osiris feindlich gegenüberstehen- 
den Scth-Tvphon als das Feuer in seiner zerstörenden Eigen- 
schaft aufzufassen. Auf diese Weise finden sich also alle be- 
deutenden arianischen Götterbegriffe in der ägyptischen Glau- 
benslehre wieder, nämlich Kevan, die Zeit; Ap, das Himmels- 
gewässer; Siva, das Feuer in seiner wohlthätigcn, und Surija, 
das Feuer in seiner zerstörenden Eigenschaft; Hvare, die 
Sonne, und Anahid, der Mond. 

Aus diesen Beispielen geht also hervor, dass der ägyp- 
tische Glaubenskreis durch Aufnahme arianischer Götterbe- 
griffe oder durch Verschmelzung solcher mit ägyptischen 
wirklich umgcbildet worden ist. Zugleich stellt sich dabei 
heraus, dass der arianische Glaubenskreis, als der unausgebil- 
detere und weniger ausgedehnte, in dem ägyptischen, als dem 
ausgebildeteren und ausgedehnteren aufging und nicht umge- 
kehrt; dass also der ägyptische Glaubenskreis bei dieser 
Verschmelzung der vorherrschende blieb, dem der arianische 
untergeordnet wurde ; ganz wie es die dargestellten geschicht- 
lichen Verhältnisse erwarten Hessen. So erhellt auch aus 
dem Vorgetragenen, dass man sich diese Verschmelzung der 
beiden Glaubenskreise nicht als etwas von der herrschenden 
Dynastie oder der Priesterschaft absichtlich Gemachtes, Ver- 
anstaltetes, sondern als das natürliche Ergebniss der durch 
den Verkehr beider Völker, der Phöniker und Acgypter, mit 
einander in Berührung gebrachten Glaubenskreise selbst vor- 
stellen muss, so dass die dem Mykerinos zugeschriebene theo- 
logische Schrift nur der Ausdruck einer schon in dem Volke 
vorhandenen Ansichtsweise gewesen sein kann. 

Es ist nun sehr überraschend, dass sich eine Erinnerung 
an diesen Zusammenstoss der beiden Glaubenskreise, und die 
endliche Unterordnung des arianischen unter den ägyptischen, 
in der . Glaubenslehre selbst noch erhalten hat. Dies ist die 
Sage von dem Götterkampfe. Gleich auf den ersten Anblick 


208 


Der ägyptische Glaubenskreis. 


erscheint die Sage vom Götterkampfe als die nach Sagenart 
ausgeschmückte Erinnerung an den Kampf zweier feindlich 
einander gegenüber stehenden Kulte oder Götterkreise, dei; 
mit der Besiegung und Verdrängung des einen derselben 
endigte. Die Sage ist daher auch schon mehrfach so aufge- 
fasst und erklärt worden. Was kann nun näher liegen , als 
in dieser im ägyptischen Glaubenskreise zuerst vorhandenen 
und auch später noch fortdauernden, also auf ägyptischem 
Grund und Boden entstandenen Sage eine Erinnerung an den 
Zusammenstoss des arianischen und ägyptischen Glaubens- 
kreises unter der Herrschaft der Phöniker zu erkennen, wie 
wir ihn oben aus geschichtlichen Nachrichten nachgewiesen 
haben. Diese Erklärung spricht so für sich, dass sie keiner 
weiteren Ausführung bedarf. Es mag nur erlaubt sein, darauf 
aufmerksam zu machen, dass die Gottheit, welche bei dem 
Götterkampfe an der Spitze des feindlichen Gölterheeres steht : 
Scb, der Gott der Zeit, gerade die höchste Gottheit des aria- 
nischen Götterkreises und eine der Hauptgottheiten der Phö- 
niker war, und dass selbst der Name Apophis, unter welchem 
Scb als Haupt und Anstifter des Götterkampfes erscheint, ein 
phönikischer ist, denn unter den erhaltenen Namen der phö- 
nikischen Herrscher über Aegypten findet sich neben einem 
Archles, d. h. Herakles, auch ein Apophis. 

Die Verschmelzung des arianischen Götterkreises mit dem 
ägyptischen und die Sage vom Götterkampfe sind also offen- 
bar Zusätze uud Erweiterungen des ägyptischen Glaubens- 
kreises, die erst unter der Herrschaft der Phöniker entstanden 
sind. Wie weit aber war der ägyptische Glaubenskreis selbst 
schon ausgebildet, als er diese Zusätze erhielt? Könnten 
wir diese Frage beantworten: wir würden für die Entwicklungs- 
geschichte des ägyptischen Glaubens einen festen Halt haben, 
der für eine Menge von andern Einzeluntersuchungen als 
Ausgangspunkt dienen könnte, und von dem aus man im Stande 
wäre, wie von einem Mittelpunkte aus die Entwicklung des 
ägyptischen Glaubens sowohl nach seinen Anfängen zurück, 
als auch nach seiner späteren völligen Ausbildung hin weiter 
zu verfolgen. 

Zu diesem festen Ausgangspunkte führt nun aber die vor- 
ausgegangene Darstellung durch die Vergleichung des phöni- 
kischen Glaubenskreises mit dem ägyptischen. Wenn, wie 
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wir nachgewiesen haben, die Phöniker unter Chephren den 
ägyptischen Giaubenskreis annahmen, so muss dieser sich auch 
bei den Phönikern in der späteren Zeit, als sie ausserhalb Aegyp- 
tens neue Wohnsitze angenommen hatten , nothwendig wieder- 
finden, selbst den Fall gesetzt, die Phöniker hätten ihn auf 
eine eigenthümliche Weise ausgebildet. Wenn man dann im 
Stande wäre, diese etwanige spätere phonikische Zuthat auszu- 
scheiden, so müsste der ägyptische Glaubenskreis in der Ge- 
stalt zum Vorscheine kommen, die er, als ihn die Phöniker 
annahmen, also zur Zeit Chephrens, hatte. Diesen so gefun- 
denen Glaubenskreis brauchte man alsdann nur mit dem ägypti- 
schen in seiner abgeschlossenen Gestalt zu vergleichen, um zu 
finden, was in diesem letztem erst Produkt der späteren 
nach-phönikischen Entwicklung ist. 

Diese Untersuchung kann nun wirklich angestellt werden, 
weil die Voraussetzung, von der sie ausgeht, durch die vor- 
handenen Nachrichten von der phönikischen Glaubenslehre voll- 
kommen bestätigt wird, und zwar in einem Grade, den man 
kaum hätte vermuthen können. Denn die phonikische Glaubens- 
lehre besteht so ganz und gar aus ägyptischen Bestandtheilcn, 
dass in ihr auch nicht Eine neue Lehre, Ein neuer Götter- 
begriff vorkommt ; durchaus Nichts, das sich nicht auch in der 
ägyptischen fände. Denn selbst die einzige Lehre, die von den 
Alten als eine phonikische angegeben wird , die Lehre von 
deu Urtheilchen der Materie, oder wie man sie gewöhnlich 
ungenau nennt, von den Atomen, ist, streng genommen, keine 
den Phönikern eigenthümliche; denn sie ist nichts Anderes, als 
die weiter ausgebildete ägyptische Lehre von der Urmaterie. 
Die phonikische Glaubenslehre enthält, wie wir sehen werden, 
keine anderen Götterbegriffe als die ägyptischen, d. h. die vier 
Wesen der Urgottheit sammt den kosmischen Gottheiten, fer- 
ner den irdischen und sagengeschichtlichen Götterkreis, und 
zwar in seiner aus derVermischung des arianischen und ägyp- 
tischen Götterkreises hervorgegangenen Gestaltung. An diese 
Götterbegriffe schliesst sich die Sage von dem Götterkampfe 
nebst der gesammten übrigen an die irdischen Götter geknüpften 
Sagengeschichte, wie z. B. die ganze Sage von Osiris und 
Typhon. Nur die Lehre von der Seelenwanderung fehlt in der 
phönikischen Glaubenslehre gänzlich, wenigstens lässt sich in 
den bis jetzt bekannten Denkmälern und Nachrichten nicht die 
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geringste Spur entdecken; statt ihrer findet sich blos die Vor- 
stellung von einem Todtenreiche, als einem Sammelplätze der 
Schatten, welchem Osiris als Todtenhcrrscher vorsteht. In 
allen übrigen Theilen aber ist der phönikische Glaubenskreis 
mit dem ägyptischen so vollkommen übereinstimmend, dass 
man ihn geradezu eine Kopie des ägyptischen nennen muss. 

Durch das Ergebniss dieser Vergleichung erhalten wir al- 
so eine ganz genaue Vorstellung von dem Stande der Ent- 
wicklung, welche die ägyptische Glaubenslehre erreicht hatte, 
als die Phöniker aus Aegypten vertrieben wurden. Zu dieser 
Zeit enthielt die ägyptische Glaubenslehre schon Alles, was 
wir in der späteren phonikischen Glaubenslehre wiederfinden : 
die Vorstellung von einer vierfachen Urgottheit; die acht kos- 
mischen Gottheiten und also auch wohl die an sie geknüpfte 
Weltentstehungslehre; die irdischen und sagengeschichtlichen 
Gottheiten in den durch den arianischen Götterkreis hervor- 
gebrachten Umgestaltungen , und vermehrt durch die aus dem 
arianischen Götterkreise herübergenoramenen Gottheiten ; dage- 
gen noch keine Seelenwanderungslehre, sondern an deren Stelle 
die blosse Vorstellung von einer Unterwelt, als einem Sammel- 
plätze der abgeschiedenen Seelen, einem Schattenreiche, wie 
sie bei der Mehrzahl der übrigen Völker: den Hebräern, 
Griechen u. s. w. und auch bei den Phönikern vorkommt. 

Dieses Ergebniss ist sehr wichtig, denn es giebt uns über 
den inneren Entwicklungsgang der ägyptischen Glaubenslehre 
einen, den Meisten wohl ziemlich unerwarteten Aufschluss; 
den nämlich, dass die Seelen wanderungslehre späteren, die 
Lehre von der Urgottheit dagegen früheren Ursprunges ist, denn 
jene kann sich erst nach der Vertreibung der Phöniker aus 
den älteren unausgebildetcn Vorstellungen von der Unterwelt 
entwickelt haben, die letztere aber muss um diese Zeit in ih- 
ren Hauptzügen schon vorhanden gewesen sein. Wenn man 
aber erwägt, dass, wie die Untersuchung aller alten Glaubens- 
kreise lehrt, das menschliche Nachdenken bei seinem Erwa- 
chen zuerst auf die Aussenwelt gerichtet war, und dass es sich 
dagegen erst sehr spät und bei einer schon weit vorgeschrit- 
tenen Entwicklung auf die Ergründung der menschlichen Natur 
selber wandte, so wird man begreiflich finden, dass auch in 
der ägyptischen Spekulation zuerst diejenigen Lehren, welche 
das Weltall, dieses grosse Ganze von Gottheiten, erklären 
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sollten, also eine Welt- und Götter-Entstehungslehre, früher 
vorhanden waren, als eine Lehre von dem Menschengeschlechte; 
das Nachdenken über die Weltentstehung musste aber noth- 
wendig frühzeitig auf die Vorstellung von einer Urgottheit füh- 
ren, denn diese ist ja nichts Anderes, als jeper letzte Urgrund, 
aus dem man sich die Welt musste entstanden denken. 

So richtig diese Schlussfolgerung bei genauerem Nach- 
denken erscheinen wird — wenn schon sie unseren gewöhn- 
lichen Vorstellungen widerspricht — ; so ist es doch gut, dass 
die frühe Ausbildung der Lehre von der Urgottheit auch noch 
auf das äussere Zeugniss einer bei Jamblich 286 erhaltenen Nach- 
richt gestützt werden kann. Zwar ist diese Nachricht so karg 
und kurz, dass man bisher Nichts mit ihr anzufangen wusste; 
die vorausgegangenen Untersuchungen gewähren jedoch glück- 
licher Weise alle zum Verständnisse nöthigen Aufklärungen. 
Die Stelle des Jamblich lautet : „Die ägyptische Götter- 

verehrung hat Hermes (Thot) gelehrt, ausgelcgt hat sie aber 
der Prophet Bitys dem Könige Ammon, vifie er sie zu Sais 
in Aegypten im Allcrheiligsten (d. h. in dem Tempel derNeith; 
eben diese war die zu Sais verehrte Hauptgottheit) mit hiero- 
glyphischen Buchstaben geschrieben fand; er ist es, welcher 
den Namen des Gottes überlieferte, der durch die 
ganze Welt hindurchgeht.“ Man sieht, es ist von ei- 
ner Darstellnng der ägyptischen Glaubenslehre die Rede, wel- 
che ein saitischer Oberpriester der Neith (denn . das bedeutet 
der Titel .Prophetes, wie wir oben gesehen haben) unter ei- 
nem Könige Ammon abgefasst hatte, dem sie als dem gleich- 
zeitigen Herrscher zugeeignet war. Diese Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre stammte nach dem Vorgeben des 
Bitys von Hermes selber her, indem er sie in dem Allerhei- 
ligsten des Neith -Tempels in Sais in Hieroglyphen abgefasst 
vorgefunden haben wollte. Dass Bitys seine offenbar von ihm 
selbst herrührendc Schrift dem Hermes zuschrieb, darf man 
nicht geradezu als einen priesterlichen Betrug erklären, wie 
die Neueren so schnell zu thun bei der Hand sind, sondern 
muss es vielmehr für eine Wirkung jener frommen Sinnesart 
halten, die auch das eigene Wissen als einen Ausfluss des 
Gottes ansieht, von welchem alle religiöse Erleuchtung abge- 
leitet wird. Dieser war aber, wie wir gesehen haben, dem 
Aegypter Thot-Hermes, der Spender des äusseren und inneren 
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Lichtes, der ja für die Gläubigen ein wirkliches Wesen und 
nicht blos ein leerer Name war. Den Inhalt seines Werkes 
aber dem Thot zuzuschreiben, musste für Bilys um so natür- 
licher sein, da er in seinem Buch ja nur die allgemein angenom- 
mene Götterlehre vortragen konnte, wie sie sich zu seiner Zeit 
gestaltet hatte, wobei das ihm etwa Eigentümliche, Neue, 
sich nur als eine Folgerung aus dem schon Angenommenen, 
als eine nähere Bestimmung und Entwicklung des Vorhan- 
denen, keineswegs also als eine ganz selbstständige Schöpfung 
auftreten konnte, wie dies ja bei der Ausbildung aller Glaubens- 
lehren durch einzelne Lehrer auch bei den neueren Völkern 
der Fall ist. Für diese Auffassungsweise spricht die Sitte des 
ganzen Alterthums, die religiöse Einsicht als einen unmittel- 
baren Ausfluss und als eine Offenbarung der Gottheit anzusehen; 
eine Sitte, die sich auch bei den übrigen Theilen der ägypti- 
schen heiligen Schriften, der sogenannten hermetischen Bü- 
cher, wiederfindet; denn trotzdem, dass die uns erhaltenen Nach- 
richten einzelne hermetische Schriften auf einzelne mit Namen 
genannte Urheber zurück führen, wie z. B. die Rechtsbüchcr, 
welche einen so bedeutenden Theil der Priesterschriflen aus- 
raachten , auf den König Mncvis — , die ärztlichen Priester- 
schriften auf den König Nechepso: so werden die heiligen 
Bücher doch im Ganzen immer dem Gotte aller Weisheit und 
aller Offenbarung, dem Thot-Herraes, zugeschrieben. 

In dieser Darstellung der ägyptischen Götterlehre durch 
Bitys war nun, wie es bei Jamblich heisst, der Name des 
Gottes veröffentlicht, der durch die ganze Welt hindurchgeht. 
Dieser die Welt durchdringende Gott ist aber, wie in der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen worden 
ist, kein anderer, als der in die Welt übergegangene göttliche 
Geist, Araun-Kneph, der Bildner und Beseeler der Welt, der 
weltschöpferische Geist Harseph - Menth ; der Emanirte: Pan, 
Phan, — der Pan der Griechen und Phanes der Orphiker. Die 
Lehre von einem geistigen Weltschöpfer und Beseeler fand 
sich also in der Schrift des Bitys und, wie es scheint, zum 
ersten Male schriftlich vorgetragen, da in der angeführten Stelle 
diese Lehre ausdrücklich auf die Schrift des Bitys als auf die 
älteste schriftliche Quelle zurückgeführt wird. Hierin liegt 
aber noch keineswegs mit Nothwendigkeit die Andeutung, dass ' 
diese Lehre nun auch wirklich von Bilys herrühre, ein Erzeug- 
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uiss seines Denkens sei; die Stelle kann vielmehr ganz ein- 
fach so verstanden werden, dass Bitys nur der Darsteller des 
Lehrbegriffes war, wie er sich bis zu seiner Zeit ausgebildet 
hatte. Diese letztere Ansicht wird dadurch wahrscheinlich, 
dass die phönikische Spekulation den Begriff eines Pan * Har- 
seph ebenfalls besitzt; sie muss also schon zur Zeit, als die 
Phöniker aus Aegypten vertrieben wurden, vorhanden gewe- 
sen sein, gesetzt auch, dass sie sich während der Dauer ihrer 
Herrschaft erst ganz ausgebildet hätte. Denn es lässt sich 
nicht annehmen, dass die Phöniker auch noch nach ihrer Ver- 
treibung mit Aegypten eine religiöse oder wissenschaftliche 
Verbindung gehabt hätten, da andere Theile der ägyptischen 
Glaubenslehre sich bei ihnen nicht finden, offenbar weil sie 
erst später entstanden und ihnen daher nicht bekannt wurden. 
Welche Auslegung man nun auch vorziehen mag, so liegt doch 
in der Stelle jedenfalls, dass in derSchrift des Bitys die Götter- 
lehre schon bis zu dem Begriff eines in die Welt übergegan- 
genen, die Welt durchdringenden Geistes ausgebildet war; und 
dies setzt nothwendig die Lehre von dem Urgeiste vor seinem 
Uebergange in die Welt, also die Lehre von der Urgottheit und 
der Weltentstehung voraus. 

In welche Zeit fällt nun die Abfassung dieser Schrift des 
Bitys über den in die Welt emanirten Urgeist? Um dies zu 
bestimmen, braucht man nur die Regierungszeit jenes Königs 
Ammon zu wissen, mit welchem Bitys gleichzeitig war. Nun 
findet sich aber in den uns erhaltenen KöDigsverzeichnissen 
und hieroglyphischen Denkmälern gar kein solcher Name Ammon, 
Amun, ja es ist sogar höchst unwahrscheinlich, dass dieser 
Name jemals ein Personenname gewesen sei, da er die Be- 
zeichnung der höchsten Gottheit war, die so heilig verehrt 
wurde, dass man ihren Namen nur mit einer heiligen Scheu 
nannte; einen solchen Götternamen anzunehmen, würde gera- 
dezu als eine Entheiligung desselben, eine wahre Gotteslä- 
sterung erschienen sein. So Etwas konnte bei den religiösen 
Aegyptern ebensowenig stattfinden, als bei irgend einem an- 
deren frommen Volke, so lange noch wirkliche Götterfurcht und 
Frömmigkeit vorhanden waren , jemals die Namen der höheren 
Gottheiten als Personennamen gebraucht wurden; ganz abge- 
sehen davon, dass die Bedeutung des Namens selbst: der Ver- 
borgene , Unerkennbare , einer solchen Anwendung widerstrebt. 
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Es liegt also sehr nahe, in dem Namen Ammon nur die irrige 
Verwechslung des bekannteren Götternamens mit einem ähn- 
lich klingenden Personennamen zu vcrmuthen, wie dies auch 
schon Andere gethan haben. Ein solcher ganz . ähnlich klin- 
gender Name ist aber Arnos, d. li. Joh-mos, „der von dem 
Mond Erzeugte“; derselbe Name, der bei den Griechen ge- 
wöhnlich in der gräcisirten Form Amosis, Araasis vorkommt. 
Die Verwechslung dieses Namens Arnos mit dem Gottes- 
namen Ammon ist aber um so leichter, da dieser letztere aucji 
unter der Form Amus vorkommt, ein unkundiger Schreiber al- 
so in Arnos den Gottesnamen Amus sehen und dafür die ge- 
wöhnlichere Form Ammon setzen konnte. Unter dem Namen Arnos 
kommen aber zwei Könige vor , einer zu Anfänge der 18. Dynastie, 
unter welchem die letzten Phöniker glücklich aus Aegypten ver- 
trieben wurden, der Vertilger der phönikischcn Menschen- 
opfer zu Ilithyiopolis; und ein anderer zu Ende der 26. Dy- 
nastie, der von 570 bis 525 v. Ch. G. herrschte, der aus den 
Nachrichten der Griechen bekannte Amosis oder Amasis, der 
Zeitgenosse des Kyros, des Polykrates von Samos, und des 
Pythagoras, derselbe Amasis, der kurz vor dem Einfalle der 
Perser in Aegypten starb. An diesen letzteren haben nun die 
Erklärer wirklich gedacht, weil er wie die ganze 26. Dynastie, 
die sogenanute saitische, in Sais residirte, so dass also die 
Verbindung eines saitischeu Oberpriesters mit einem* saitischeu 
Könige natürlich scheint, während die 18. Dynastie wahr- 
scheinlich in Theben residirte, da sie die thebanische heisst. 
Demnach hätte also Bitys sein Werk unter Amasis, etwa kurz 
vor der Ankunft des Pythagoras in Aegypten, frühestens um 
670 v. Ch. G. herausgegeben. Bei dieser Annahme muss es 
nun im höchsten Grade auffallend erscheinen, dass ein so wich- 
tiger und für die ganze ägyptische Glaubenslehre so wesent- 
licher Götterbegriff, wie der des die Welt durchdringenden, 
beseelenden göttlichen Geistes, sich erst so spät, in den letz- 
ten Zeiten der ägyptischen Geschichte, sollte entwickelt ha- 
ben. Gegen eine solche Widcrsinnigkeit spricht nun nicht 
allein das Vorhandensein dieses Götterbegriffes in der phöni- 
kischen Glaubenslehre, sondern auch dessen frühe Verbreitung 
unter den Griechen. Denn wenn man auch dem Herodot 287 
nicht beistimmen kann , der die Bekanntwerdung des Pan in 
Griechenland aus dem Grunde in die Zeit des trojanischen 
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Krieges setzt, weil die Griechen den Pan für einen Sohn des 
Hermes und der Penelope hielten, so muss man doch jeden- 
falls zugeben, dass Pan eine schon in alter Zeit von den Grie- 
chen verehrte Gottheit war. Besonders aber sprechen die 
ägyptischen Denkmäler selbst gegen eine so späte Entstehung 
dieses Götterbegriffes , da Pan, d. h. Harseph - Menth, schon 
auf den ältesten Hieroglyphenbildern vorkommt. 

Es ist also unmöglich, dass Bitys, der die Lehre vom Pan 
in seiner Schrift zum ersten Male vorgetragen haben soll, un- 
ter dem späteren Amasis gelebt habe ; er muss demnach unter 
jenen ersten Amasis, den ersten König der 18. Dynastie um 
1800 v. Ch. G. gesetzt werden , unter welchem die Phöniker 
aus Aegypten vertrieben wurden. Die Schrift des Bitys und 
die in ihr vorgetragene Lehre von dem in die Welt emanirten 
Urgeiste ist also mit dem Aufenthalte der Phöniker in Aegyp- 
ten gleichzeitig. Da nun derselbe Götterbegriff auch in der 
phönikischen Glaubenslehre gefunden wird, so ist cs klar, dass 
er kein neuer, von Bitys erst aufgestellter sein konnte, son- 
dern dass er schon vor Bitys in der ägyptischen Glaubenslehre 
musste vorhanden gewesen sein, also schon zur Zeit der phö- 
nikischen Herrschaft selbst. Es ist nicht abzusehen, was der 
Richtigkeit dieser Schlussfolgerung entgegcnstchen sollte. 

Jedenfalls aber musste der Begriff der Urgottheit schon 
vor Bitys, also unter der Herrschaft der Phöniker, in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre vorhanden sein, ehe Bitys den Begriff 
des die Welt durchdringenden, in die Welt emanirten Urgeistes 
aufstellen konnte, selbst wenn dieser ein Produkt seiner eige- 
nen Spekulation gewesen wäre. 

Das Vorhandensein der Lehre von der Urgottheit zur Zeit der 
phönikischen Herrschaft in Aegypten erhält also in dieser 
Nachricht des Jarablich auch eine äussere geschichtliche Stütze, 
und der Rückschluss von der Ausbildung der phöni- 
kischen Glaubenslehre auf die der ägyptischen wird durch 
diese Bestätigung eines seiner wichtigsten Theile auch in sei- 
ner Gesammtheit um so überzeugender. 

Dass aber der ägyptische Glaubenskreis auch nach der 
Vertreibung der Phöniker die Gestaltung beibehielt, die er un- 
ter der phönikischen Herrschaft erhalten hatte, erhellt daraus, 
dass die oben nachgewiesenen Veränderungen, welche der 
ägyptische Götterkreis unter den Phönikern durch sein Zusam- 
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mentreffen mit dem arianischen erlitt, sich auch noch in der 
späteren ägyptischen Glaubenslehre vorfinden. Nur scheinen 
die von den Phönikern hauptsächlich verehrten Gottheiten nach 
der Vertreibung der PhÖniker als übelthätige angesehen wor- 
den zu sein, indem dieAegypter den Groll, welchen sie gegen 
ihre Feinde und Unterdrücker fühlten, auch auf deren Lieblings- 
gottheiten übertrugen. So begreift es sich z. B. wie cs kam, 
dass Seth-Typhon denAegyptern später so verhasst war, denn 
er wurde als Kriegsgott von den Phönikern vorzugsweise ver- 
ehrt, er war der wahre phönikische Nationalgott. So mag 
auch der Grund, warum Seb, der Zeitgott, in der ägyptischen 
Sagengeschichte als ein so übelthätiges, böses Wesen erscheint, 
mit darin liegen , dass er eine der phönikischen Hauptgotthei- 
ten war; seine Rolle im Götterkampfe als Haupt der Empörung 
und Feind der guten d. h. der ächt- ägyptischen Gottheiten,— 
diese wenigstens geht aus seiner Stellung im arianischen Götter- 
kreise, als des Hauptes der von den Phönikern verehrten Gott- 
heiten, deutlich hervor. Trotz dieser Abneigung gegen die von 
den Phönikern vorzugsweise verehrten, oder ursprünglich ganz 
arianischen Gottheiten ist also doch eine eigentliche Reaktion 
gegen dieselben, etwa eine Wiederherstellung der altägyptischen 
Götterlehre, wie sie vor dem Einfalle der Phöniker bestanden 
hatte , mit Nichts beweisbar. 

Dagegen eine Reaktion gegen die phönikische Kultus- 
weise, wenigstens gegen die den Phönikern eigenthümlichen 
rohen und grausamen Menschenopfer, muss unmittelbar nach 
der Vertreibung der Phöniker stattgefunden haben. Denn es 
wird berichtet 388 , Amasis habe die vor ihm in Uithyiopolis ge- 
bräuchlichen Menschenopfer für immer abgeschafft. Dieser Ama- 
sis kann nun nicht der Jüngere, der Zeitgenosse des Kyros 
und Pythagoras, gewesen sein, denn sonst hätte die Erinnerung 
an die Menschenopfer zur Zeit Herodots noch nicht so ver- 
schwunden sein können, dass ihm Zweifel kamen, ob sie je- 
mals in Aegypten stattgefunden hätten. Jener ältere Amasis, 
unter welchem die Phöniker völlig aus Aegypten vertrieben 
wurden, muss es also gewesen sein, der die Menschenopfer 
abschaffte. Da nun Uithyiopolis, wo die Menschenopfer stattfanden, 
in demjenigen Theile von Aegypten liegt, welchen die Phö- 
niker besetzt hatten, Menschenopfer aber bei den Phönikern 
sowie bei den übrigen syrischen Stämmen ein alter und selbst 
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noch bis in die späteren Zeiten fortdauernder Brauch waren, so 
ist es klar, dass diese Menschenopfer, die Amasis abschaffte, 
zum phönikischen Kult gehörten , und dass daher Herodot mit 
Recht behaupten konnte, bei den Aegyptern selbst wären nie- 
mals Menschenopfer gebracht worden. Diesen fremden Kult 
schaffte Amasis ab, weil er den Aegyptern aus einem doppel- 
ten Grunde verhasst sein musste: wegen seiner empörenden 
Grausamkeit, und seines phönikischen Ursprunges. 

Mit dieser Vertilgung des phönikischen Kultes in Aegyp- 
ten hängt wohl auch eiue andere Erscheinung zusammen, 
welche den neueren Besuchern der ägyptischen Tempelruinen 
sehr auffiel. Sie bemerkten nämlich, dass die Namenshiero- 
glyphe des Seth -Typhon in den Tempeln, wo er früher ver- 
ehrt worden war, ausgekratzt ist, und glaubten das Auskratzen 
dieses Namens bis in die 18. Dynastie zurück verfolgen zu 
können. Da, wie wir oben gesehen haben , Seth der Hauptgott 
der Phöniker war und als solcher von den Aegyptern gehasst 
wurde, so begreift es sich vollkommen, dass gerade zu Aufang 
der 18. Dynastie, als die Phöniker glücklich vertrieben wor- 
den waren, der Hass gegen diese sich auch gegen den von 
ihnen vorzugsweise verehrten Seth wandte, und sein Name 
als der eines feindseligen, keiner Verehrung mehr würdigen 
Gottes überall, wo er sich in den Tempeln fand, ausgekratzt 
wurde. 

Eine andere weniger bedeutende Modifikation des ägyp- 
tischen Götterkreises wurde ebenfalls durch eine Begebenheit 
dieses Zeitraumes veranlasst. Dies ist die bei den Späteren 
gewöhnliche Beschränkung der sagengeschichtlichen Gottheiten, 
der Kroniden, auf die Anzahl von fünf, da ihrer doch eigent- 
lich viel mehr waren. Ausser den fünfen haben wir oben 
schon Schai und Rannu, den Plutos und die Despoina der 
Griechen, noch als Kinder derNetpe nachgewiesen, und wahr- 
scheinlich gehörten dahin auch noch Mar-ouri und Marte, über 
welche sich jetzt noch nichts Bestimmtes angeben lässt, da 
kein genügendes hieroglyphisches Material über sie vorhanden 
ist. Diese Beschränkung der Kroniden auf fünf hat ihren Grund 
in der schon früher erwähnten Reform des Kalenders, die unter 
Ascth, dem Vater des Amasis, stattfand, indem die fünf zu 
dem bisherigen Jahre von 360 Tagen hinzugefügten fünf Schalt- 
tage fünf Schutzgottheiten aus der Zahl der Kroniden erhielten. 
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Dadurch gewöhnten sich denn die Späteren , die ganze Familie 
der Kroniden aus nicht mehr als fünf Gottheiten, jenen Schutz- 
gottheiten der fünf Schalttage, bestehend zu denken, wie z. B. 
Plutarch, welcher des Schai und der Rannu gar nicht erwähnt, 
so dass wir ohne die Hieroglyphenbilder von diesem Götter- 
paare gar nichts wüssten. 

Durch die Zusammenstellung dieser einzelnen, wenn auch 
kärglichen und abgebrochenen Nachrichten, und durch die Ver- 
gleichung des so nah verwandten phönikischen Glaubenskrei- 
ses, war es möglich, den Entwicklungsstand der ägyptischen 
Glaubenslehre zur Zeit der phönikischen Herrschaft in Aegyp- 
ten wenigstens in seinen wesentlichen Zügen aufzuhelien. ln 
ein desto dichteres Dunkel ist dagegen die nun folgende Bil- 
dungsepoche eingehüllt. 

Wir haben gesehen, dass die Seelenwanderungslehre zur 
Zeit der Phöniker noch nicht bestand, dass sie sich also erst 
in späterer Zeit aus den früheren einfacheren Vorstellungen von 
der Unterwelt, als einem Sammelplätze der Schatten, ent- 
wickelt haben kann. Dafür spricht nun auch eine auffallende 
Erscheinung im Todtenbuche der Acgypter, in jener Sammlung 
von Gebeten und Anreden, die der Abgeschiedene bei seiner 
Wanderung durch die Unterwelt nach dem späteren Glauben 
der Aegypter zu sagen hatte, und von welcher jeder Verstor- 
bene ein mehr oder minder vollständiges Exemplar mit in sein 
Grab erhielt Dieses Todtenbuch besteht nämlich aus zwei 
von einander gesonderten Theilen: einem ersten, kürzeren; und 
einem zweiten, bedeutend längeren. Der erste scheint auch 
zugleich der ältere, früher entstandene zu seyn; der zweite 
scheint bedeutend jüngeren Ursprunges. Jener ältere enthält aber 
die Vorstellung von einer Seelenwanderung noch nicht, son- 
dern nur die gewöhnliche bei den meisten alten Völkern ver- 
breitete einfache Vorstellung von einem Schattenreiche; dem 
zweiten jüngeren Theile aber liegt die Seelenwanderungslehre 
durchaus zu Grunde. 

Diese spätere Ausbildung der Seelenwanderungslehre muss 
also in die Zeiten nach der Vertreibung der Phöniker, d. h. 
in die Blüthezeit des ägyptischen Staates unter der achtzehn- 
ten und neunzehnten Dynastie fallen ; sie macht die dritte 
Epoche in der Entwicklungsgeschichte der ägyptischen Glau- 
benslehre aus. lieber diese Epoche fehlen uns aber alle An- 
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gaben, und wir sind daher einstweilen, bis eine grössere Masse 
von hieroglyphischen Texten interpretirt ist r auf blosse Ver- 
muthungen und Schlussfolgerungen beschränkt. 

Bei dem ersten Nachdenken über die Seelenwanderungs- 
lehre fühlt man sich wohl zu der Annahme geneigt, sie müsse 
von aussen her in den ägyptischen Ideenkreis eingedrungen 
sein. Nun ist, ausser den Acgyptern, kein anderes Volk be- 
kannt, das die Seclenwanderungslehre ebenfalls angenommen 
hätte, als die Inder. Von den Indern also müsste sie zu den 
Acgyptern gekommen sein. Da die Geschichte von einer 
engeren Berührung beider Völker schweigt, so müsste man 
annehmen, dass einer der grossen Eroberer, wie Sesostris aus 
der 18. Dynastie um 1570, oder Rameses-Meiamun aus der 20. 
um 1450 v. Chr. durch ihre grossen Feldzüge nach Asien und 
Indien, von denen die Chroniken und Denkmäler melden, eide 
Kunde indischer Lehren nach Aegypten gebracht hätte. Diese 
Annahme hat aber vor der Hand wenig Wahrscheinlichkeit, 
und zwar aus einem doppelten Gruude. Einestheils scheint 
die Seelenwanderungslehre der Inder , wie ihre gcsammte 
übrige religiöse und philosophische Spekulation bedeutend 
jünger, als die der Aegyptcr. Die neueren Untersuchungen 
über die indische Literatur haben herausgestellt, dass, mit 
Ausnahme der Veden, alle übrigen Schrifterzeugnisse der Inder 
erst von den Zeiten der christlichen Aera an entstanden sind, 
ja dass die Abfassungszcit vieler bis gegen das zehnte Jahr- 
hundert unserer Zeitrechnung hin reicht, und dass sie also fast 
mittelalterig sind. Die Veden selbst scheinen ihrem Inhalte 
nach kaum viel älter zu sein, als die zoroastrischen Schriften, 
also höchstens aus dem ersten Jahrtausend vor Chr. G. her 
zu datiren ; ihre Sammlung und schriftliche Abfassung ist ohne- 
hin viel jünger. Da nun die Veden, so weit wir sie kennen, 
die Seelcnwauderungslehre nicht erwähnen , so muss diese 
selbst noch jünger sein, als die Veden. An eine Entlehnung 
der ägyptischen Seelenwanderungslehre von Indien her ist also 
vor der Hand, so lange noch das jetzige Dunkel über die 
ältere Bildungsgeschichte Indiens verbreitet ist, gar nicht zu 
denken. Wenn eine solche Entlehnung aber auch möglich 
wäre, so ist sie doch anderenteils aus inneren Gründen nicht 
wahrscheinlich. Die Scelenwanderungslehre, sowie die ganze 
Lehre vom Menschengeschlechte, ist bei den Aegyptern aufs 
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Engste mit der Lehre vom Gdtterkarapfe verbunden. Um den 
durch ihre Theilnahme am Götterkampfe begangenen Frevel 
zu sühnen, müssen die schuldigen Geister vom Himmel herab- 
steigen, und ihre sämmtlichen irdischen Verkörperungen sind 
nur Büssungen für diesen vor ihrem Erdenlebeu begangenen 
Frevel. Es ist also offenbar, dass die Seelenwanderungslehre 
in einem religiösen Ideenkreise entstanden ist, in welchem der 
Götterkampf einen so wesentlichen Bestandteil der Göttersage 
und der Glaubenslehre ausmachte, dass das Nachdenken über 
die Ursache der Uebel und Leiden unseres irdischen Lebens, 
die es als einen Büssungszustand erscheinen Hessen, auf jene 
Glaubenslehre vom Götterkampfe hingeführt wurde, und eine 
Theilnahme an jener Empörung gegen die Götter als den allein 
wahrscheinlichen Grund der irdischen Büssungen und Leiden 
ansah. Diese Verbindung der Seelen wanderungslehre mit dem 
Götterkampfe spricht also für ihre Entstehung bei den Aegyp- 
tern selbst. Und warum sollten nicht zwei Völker zu gleicher 
Zeit auf eine und dieselbe Vorstellungswcise verfallen sein, 
die, so fremdartig sie auch unseren Vorstellungen erscheint, 
doch auf das Engste mit zwei religiösen Ueberzeugungen ver- 
bunden ist, die in allen Glaubenslehren eine mächtige Holle 
spielen: dem Glauben an eine göttliche Gerechtigkeit, die keinen 
Menschen ohne Grund leiden lässt, — und dem Glauben an die 
mögliche Vervollkommnung der menschlichen Natur, so ver- 
derbt sie auch ist. Diese zwei Ueberzeugungen aber sind es, 
die, mit einander verbunden, die Entstehung der Seelenwande- 
ruugslchre hinlänglich erklären. 

Nur eine weiter vorgeschrittene Bekanntschaft mit den 
ägyptischen Literatur -Denkmälern selbst kaun es uns möglich 
machen, aus dem Gebiete dieser ganz vagen Verrauthuugen 
auf den Boden fester geschichtlicher Thatsachen überzugeheu. 

Nachdem die ägyptische Glaubenslehre in dieser Epoche 
ihre völlige Ausbildung erlangt hatte, scheint sie ziemlich un- 
verändert sich erhalten zu haben, bis sie zugleich mit dem 
Staate ihrem Verfalle entgegenging. Ein Einfluss der zoro- 
astrischen Lehre auf die ägyptische unter der Herrschaft der 
Perser lässt sich nicht nachweisen. Wahrscheinlich fand auch 
keiner statt; einestheils wohl, weil die ägyptische Glaubens- 
lehre zu dieser Zeit schon abgeschlossen war, also für fremde 
Einflüsse weniger empfänglich ; anderenteils, weil die Perser, 
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nachdem die ersten Misshandlungen unter dem wüthenden Kam- 
byses vorübergegangen waren, ein mildes und tolerantes Re- 
giment führten, so dass Darius von den Aegyptern sogar unter 
die verehrtesten Gesetzgeber und die beliebtesten Herrscher 
gezählt wurde. 

Nur Eine Erscheinung, die mit dem Verfalle der ägypti- 
schen Glaubenslehre verbunden war, ist für den Zweck dieser 
Darstellung einer genaueren Beachtung werth, da sie auf die 
Beurtheilung der Quellen , aus denen wir einen grossen Theil 
unserer Kenntnisse von der ägyptischen Glaubenslehre schöpfen 
müssen, von bedeutendem Einflüsse ist. Dies ist die Erschei- 
nung, dass wie bei andern Völkern, so auch bei den Aegyp- 
tern die Verehrung der aus der Sagengeschichte entstande- 
nen Göttergestalten wegen ihrer der Phantasie und dem Fas- 
sungsvermögen des Volkes leichter zugänglichen Natur immer 
vorherrschender wurde, bis diese endlich die älteren kosmischen 
Götterbegriffe so sehr verdrängten, dass die Begriffe und Aemter 
der älteren, höheren Gottheiten ganz auf sie übergetragen wur- 
den. Schon Ilerodot, im 5. Jahrhundert vor Chr. G., bemerkt 989 , 
dass die übrigen grossen Gottheiten nur eine örtliche Vereh- 
rung in den einzelnen Städten und Distrikten Aegyptens ge- 
nössen, während der Dienst des Osiris und der Isis durch ganz 
Aegypten verbreitet sei. Zur Zeit Plutarchs 990 , im ersten 
Jahrhundert nach Chr. G., waren Isis und Osiris schon zu 
höchsten Gottheiten, zu Lenkern und Regierern des Weltalls 
geworden, und Volk wie Priester fanden schon Anstoss an der 
mit ihnen verbundenen Sagengeschichte; die Erzählung ihrer 
Leiden und ihres Todes wurde als etwas mit ihrer göttlichen 
Natur Unvereinbares und gläubigen Gemüthern Zweifel Erre- 
gendes betrachtet, das nur dem engeren Kreise der höher Ein- 
geweihten als allegorische Hülle tieferer Geheimlehren mit- 
getheilt wurde. Als endlich im 5. und 6. Jahrhundert nach 
Chr. G. der Dienst der übrigen ägyptischen Götter schon fast 
in ganz Aegypten von der Uebermacht des Christenthums ver- 
drängt worden war, erhielt sich noch in Philac die Vereh- 
rung der Isis und des Osiris, und diese beiden Gestalten des 
ägyptischen Götterkreises fielen zuletzt. Auf dieser Erschei- 
nung, dass in den späteren Zeiten der ägyptischen Religion die 
aus dem Sagenkreise hervorgegangenen Göttergestalten sich 
immer mehr zu allgemeinen Gottheiten steigerten und dadurch 
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an die Stelle der älteren, eigentlich kosmischen Götterbcgrifie 
traten, — auf ihr beruht die ganze Verwirrung, worin bei PIu- 
tarch, namentlich in seiner Abhandlung von Isis und Osiris, 
die ägyptische Götterlchre erscheint, denn bei ihm, dem Neu- 
platoniker, der in Isis und Osiris zugleich die beiden höchsten 
Prinzipien seiner Schule, den Urgeist und die Materie, erblickt, 
ist die Vermengung der verschiedenartigsten Götterbegriffe und 
deren Uebertragung auf die im altägyptischen Systeme nur 
untergeordneten Gestalten des Osiris und der Isis zu ihrem 
höchsten Gipfel gelangt, und hat dadurch eine richtige Auf- 
fassung der ägyptischen Glaubenslehre, ehe der Zugang zu den 
ägyptischen Quellen selbst eröffnet wurde, fast unmöglich 
gemacht. 
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Da jetzt der Leser die ägyptische Glaubenslehre in ihrem 
ganzen Umfange vor Augen hat und auch ihre Entstehungs- 
geschichte in den Hauptumrissen verfolgen kann , so wird es 
ihm leicht werden, sich ein selbstständiges Urthcil über sie zu 
bilden. Wir wollen uns daher auf einige wenige Bemerkun- 
gen beschränken. 

Wir sehen, dass die ägyptische Glaubenslehre, gleich allen 
übrigen Religionen, den eigentlichen Kern der religiösen Spe- 
kulation: die Vorstellungen von der Gottheit und ihrem Ver- 
hältnisse zur physischen und moralischen Welt, sowie von 
dem Menschengeschlcchte und dessen Stellung zu Gottheit und 
Welt, mit einer Masse ausserwesentlichen Beiwerkes um- 
kleidet. Dieses Beiwerk ist es eigentlich, was den gewöhn- 
lich sogenannten mythologischen Theil der Religion ausmacht. 
Wenn daher Plutarch sagt, die ägyptische Spekulation sei 
zum grössten Theile in Fabeln und Erzählungen gehüllt, die 
nur einen trüben Durchschein und Schimmer der Wahrheit 
darböten, so sagt er etwas durchaus Wahres, nur aber von 
der ägyptischen Religion nicht allein und ausschliesslich Gel- 
tendes. Dieser mythologische Theil der Religionen ist, wie 
schon oben nachgewiesen wurde, aus den menschlichen Zu- 
ständen , den Staatseinrichtungen und dem Volksleben ent- 
nommen; cs bildet gleichsam die Hülle des religiösen Vor- 
stellungskreises. Diese Hülle seines Vorstellungskreises muss 
aber jedes Volk nothwendig aus seiner unmittelbaren Umge- 
bung, aus den Formen seines häuslichen und öffentlichen Le- 
bens hernehmen ; denn die sinnlichen Anschauungen, unter 
denen das Bewusstsein erwacht und sich ausbildet, müssen 
auch nothwendig die Formen seines Denkens abgeben. Das- 
selbe Gesetz musste also auch bei den Aegyptern stattfinden; 
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auch sie mussten die Formen ihres religiösen Vorstellungs- 
kreises aus ihrer unmittelbaren Umgebung, ihrer Geschichte, 
ihren eigentümlichen Staats- und Lebens-Zuständen schöpfen. 
Daher die für uns oft so auffallende Fremdartigkeit ihrer Göt- 
terbegriffe und religiösen Sagen. Diese Fremdartigkeit wird 
nun noch um ein Bedeutendes gesteigert durch die Eigen- 
tümlichkeit ihrer bildenden Kunst, ihren Göttergeslalten aus 
der Hieroglyphenschrift stammende Formen zu geben. Diese 
mythologische Hülle muss aber bei der ägyptischen Religion, 
wie bei jeder anderen, abgestreift und zur Seite gelassen wer- 
den , wenn man den eigentlich spekulativen Gehalt auffinden 
will, auf den es uns hier doch allein ankomiut. Als solcher 
bleibt denn in der ägyptischen Glaubenslehre Zweierlei übrig: 
ein, wenn man ihn so nennen will, metaphysischer Theil, die 
höheren Götterbegriffe; und ein moralischer, die Lehre vom 
Menschengeschlechte und dessen Bestimmung. 

Die höheren Götterbegriffe: die von der Urgottheit und 
den acht Göttern ersten Ranges, sind sämmtlich kosmischer 
oder physischer Natur, die verschiedenen Bcstandtheile und 
Kräfte des Weltalls. 

Obgleich nun die ägyptische Götterlehre , wie wir ge- 
sehen haben, auch noch andere Götterbegriffe kennt, die sich 
auf das menschliche Leben und die bürgerliche Gesittung be- 
ziehen und zum Theil aus der Sagengeschichte hervorgingen, 
so sind diese doch nur von untergeordnetem Range, und be- 
finden sich zu den grossen Gottheiten ganz in demselben Ver- 
hältnisse, wie das Menschengeschlecht. Denn diese unterge- 
ordneten , sogenannten sterblichen Götter — d. h. diejenigen, 
welche nach der Meinung der Aegypter auf der Erde lebten 
und durch den Tod wieder von ihr schieden — sind ebenso- 
wohl, wie die Menschen selber, Dämonen, menschenähnliche 
Geister; nur mit dem Unterschiede, dass diese menschen- 
ähnlich gedachten, sterblichen Götter reine Dämonen sind, 
die Menschen aber gefallene, die zur Busse ihres Abfalles 
auf die Erde herabsteigen und sich mit irdischen Körpern ver- 
binden mussten. Der bekannte pythagoräische Ausspruch: die 
Menschen seien Eines Geschlechtes mit den Göttern, ist also 
mit Bezug auf diese sterblichen Götter ganz iro Sinne der 
ägyptischen Glaubenslehre, und offenbar aus ihr hervorge- 
gangen. Aber auch dieser zweiten Klasse von Götterbegriffen 
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ertheilt die ägyptische Glaubenslehre dadurch eine kosmische 
Eigenschaft, dass sie ihnen bestimmte Aufcnthaltsörter in dem 
Weltalle und einen Antheil an dem inneren Leben und Haus- 
halte desselben zutheilt. 

Durch diese physische und kosmische Bedeutung ihrer 
Götterbegriffe erhält die ägyptische Glaubenslehre den ausge- 
sprochenen Charakter nicht blos einer Weltvergötterungslehre, 
eines Kosmotheismus, sondern, wenn man das Wort von seiner 
erst in der neueren Zeit erhaltenen Bedeutung entkleidet und 
in seinem ursprünglichen Sinne auffasst, geradezu den eines 
wahrhaften Pantheismus. Denn das All des Vorhandenen zer- 
fällt den Aegyptern zwar in zwei von einander > gesonderte 
Hälften : die Welt und die Urgottheit, welche letztere das 
kugelförmige Weltall mit seinen einzelnen Theilen ringsum in 
sich einscliliesst und gleichsam in ihrem Schoosse trägt ; bei 
dieser Vorstellungs weise wird aber doch die Welt nur als ein 
integrirender Thcil der Urgottheit betrachtet, der sich wohl 
innerhalb derselben zu einem Ganzen von selbstständigen, 
unter einander verschiedenen göttlichen Wesen, den. grossen 
Theilen der Weltkugel, entwickelt hat, indess demungeachtet 
aus der Urgottheit selbst nicht heraustritt, und ihr als etwas 
Gesondertes, Fremdes gegenübersteht, sondern fortdauernd in 
ihrem Inneren verbleibt, so dass alle Einwirkungen der Ur- 
gottheit auf den Weltball von ihr aus in ihr eigenes Innere 
gerichtet sind , und sich auf die Erde nur desshalb konzen- 
triren, weil sic den innersten Mittelpunkt des Weltballes und 
der Urgottheit selbst ausmacht. Zugleich aber erstreckt sich 
die Urgottheit mit denjenigen ihrer Theile, welche schon vor 
der Entwicklung der Welt vorhanden waren, dem Urgciste, 
der Urmaterie, dem unendlichen Raum und der Ewigkeit, rings 
über die begränzte Weltkugel in’s Unbegränzte hinaus. Welt 
und Gottheit sind demnach durchaus Eines Wesens, die Welt 
nur der gestaltete endliche Theil der vor und ausser ihr 
gestaltlosen unendlichen Urgottheit, und die Urgottheit selbst 
ist es eigentlich, welche mit diesen ihren beiden Theilen, dem 
zur Welt gestalteten endlichen und dem noch ausserhalb der 
Welt befindlichen gestaltlosen unendlichen, das ganze All des 
Vorhandenen ausmacht. 

Dieser Pantheismus ist aber nicht monotheistisch, sondern 
wesentlich polytheistisch, und zwar nicht blos in Bezug auf 
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die jetzige Ausbildung des Alls, sondern auch in Bezug auf 
dessen Ursprung. In seinem jetzigen Zustande ist das All 
des Vorhandenen zusammengesetzt aus der vierfachen Urgott- 
heit und dem Weltball , der selber wieder aus einer Vielheit 
von göttlichen Wesen besteht, welche theils kosmischer Natur 
sind, die acht grossen Gottheiten, theils rein geistiger, men- 
schenähnlicher Natur, wie alle sogenannten sterblichen Götter 
nebst dem unzähligen Heer der reinen und der gefallenen Dä- 
monen. Aber auch die vorweltliche Urgottheit, aus welcher 
sich das All in seinem jetzigen Zustande entwickelte, wurde 
keineswegs als eine Einheit, sondern als eine Vierhcit gött- 
licher Wesen betrachtet, der Urgeist, die Urmaterie, der un- 
endliche Raum und die ewige Zeit. Diese vier Urwesen bil- 
deten nur ein Kollektiv-Ganzes, eine Viereinigkeit, denn es ist 
keine Spur vorhanden , dass die Aegypter etwa versucht 
hätten, diese Vierheit von Urwesen auf eine Einheit zurück- 
zuführen, dass sie eines derselben als das ursprünglichere an- 
gesehen hätten , aus welchem die übrigen hervorgegangen 
wären , sondern alle vier galten als gleich unentstanden und 
ewig, obgleich eine gewisse Rangordnung unter ihnen nicht 
zu verkennen ist , und der Urgeist als das erste und höchste 
der Urwesen betrachtet wurde. Diese Viereinigkeit göttlicher 
Urwesen ist eine der wichtigsten Vorstellungen des ägyp- 
tischen Glaubenskreises, und wir werden in der Folge sehen, 
welchen dauernden Einfluss sie bis in die spätesten Zeiten 
auf die Lehre von der Gottheit ausübt. Denn von der pytha- 
goräischen Schule angenommen, von Plato und den Späteren 
nach dem persischen Ideeukreise umgemodelt, veranlasste sie 
die spätere neuplatonischc Lehre von einer Dreiheit göttlicher 
Urwesen, welche in die christliche Lehre von der Dreieinig- 
keit überging. 

Der ägyptische Begriff von der Urgottheit Selber ist fer- 
ner dadurch merkwürdig, dass diese nicht als ein blos geisti- 
ges Wesen gedacht wird, sondern auch, da sie die Räumlich- 
keit und die Materie in sich einschliesst, zugleich als wesent- 
lich materiell und ausgedehnt; dies ist als ein wesentliches 
Merkmal dieses BegrifFes wohl festzuhaltcn. Die ägyptische 
Spekulation kannte zwar, wie wir gesehen haben, allerdings 
auch einen Geist in der Urgottheit, und wenn schon unter den 
Alten Einzelne das Gegentheil behaupteten, so ist dies ein 
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offenbarer Irrthum, der sich nur aus einer unvollständigen Kennt« 
niss der ägyptischen Literatur erklären lässt. Eine solche unvoll- 
ständige Kenntniss der ägyptischen Spekulation konnte aber so- 
gar bei einem ägyptischen Priester selbst stattfinden, da, wie wir 
oben gesehen haben, die untergeordneten Priesterklassen nur 
einzelne Theile der Priesterlehre zu erlernen hatten , die eijrent- 
liehe Theologie, die priesterliche Spekulation dagegen den höch- 
sten Klassen der Priester Vorbehalten blieb. So erklärt es sich, 
wie z. B. der Stoiker Chaeremon, der zugleich ein ägypti- 
scher Priester war, von keinen höheren Gottheiten der ägyp- 
tischen Spekulation wissen wollte, als von den kosmischen 
und namentlich von den Gestirngottheiten , soweit sie in dei 
Astrologie und Nativitätsstellerei vorkamen ; wahrscheinlich 
weil er zu der untergeordneten Priesterklasse der Horoskopen 
gehörte, welche von den priesterlichcn Büchern nur jenen 
kleinen, auf die niedere Astronomie und Astrologie bezüglichen 
Theil zu studiren hatte. Mit diesem Urgeiste waren aber Ma- 
terie, Raum und Zeit als gleich selbstständige, unentstandene 
Wesen von aller Ewigkeit her verbunden, und zugleich wurde 
er selbst noch, wenn man so sagen darf, materiell aufgefasst, 
da er als ätherartig gedacht wurde. Die Aegypter waren also 
sehr weit von jenem ganz abstrakten Begriffe einer immate- 
riellen, über allen Schranken von Raum und Zeit befindlichen 
Urgottheit entfernt, wie er sich erst in späteren Zeiten nach 
und nach gebildet hat. Einen so abstrakten Gottesbegriff kennt 
überhaupt das ganze Alterlhum nicht. 

Diese Vorstellung von der Urgottheit und ihrem Verhält- 
nisse zu dem Weltall ist nun der eigentliche Kern, der Mit- 
telpunkt der ägyptischen Spekulation; sie ist das höchste Er- 
zeugnis, gleichsam die Blüthe jener ältesten Weltanschauung, 
welche das All beseelt und lebend denkt, und die Gottheit 
als mit dem All Eins und dasselbe. Diese Weltanschauung 
liegt, wie wir gesehen haben, allen ältesten Glaubenskreisen 
sowie den aus ihnen hervorgegangenen Spekulationen zu 
Grunde. In allen ältesten Glaubenskreisen : dem indischen, 
baktrischen, altgriechischen, sind die Götterbegriffe, wie wir 
schon mehrmals bemerkten, Sachbegriffe, und keine Personen- 
begriffe, d. h. die Theile und Kräfte des Weltalls selbst. 
Und zwar wurden diese Theile und Kräfte des Weltalls, 
welche die Götterbegriffe ausmachen, ursprünglich, wenn auch 
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als mit einem selbstständigen Leben beseelte Wesen auf- 
gefasst, doch in ihrer wirklichen in der Aussenwclt vorhan- 
denen, materiellen, räumlichen oder zeitlichen Form gedacht, 
und keineswegs in irgend einer vermenschlichten oder men- 
schenähnlichen Gestalt, wie z. B. in späterer Zeit bei den 
Griechen die Quell-, Baum- und Bergnymphen; noch weniger 
aber gar als blosse Allcgorieen und bildlich eingekleidete ab- 
strakte Begriffe, wie bei den ganz späten Mythendeutern. 
Die Götterbegriffe waren vielmehr in der ältesten Zeit Sach- 
besrriffe im strengsten wörtlichen Sinne. In keiner der auf 
die ältesten Glaubenskreise gegründeten Spekulationen kommt 
diese älteste Weltanschauung so rein und mit andern An- 
sichtsweisen unvermischt , oder so vollständig und konsequent 
zu einer inneren in sich übereinstimmenden Einheit ausgebil- 
det zum Vorschein, wie in der ägyptischen. Denn selbst in 
der baktrischen Spekulation, die an Einfachheit und sinnlicher 
Anschaulichkeit der ägyptischen noch am nächsten kommt 
und auch aus derselben ältesten Weltanschauung eines leben- 
den und beseelten Weltalls hervorgegangen ist, sind doch die 
höheren Götterbegriffe nicht mehr Sachbegriffe, sondern nä- 
hern sich schon durch die Auffassung der Gottheiten , als von 
der materiellen Welt geschiedener, selbstständig existirender 
reiner Geister, unserer modernen Denkweise, und werden, 
wenigstens zum Theil, Personenbegriffe; so dass die baktrischc 
Spekulation, obgleich aus der ältesten Weltanschauung hervor- 
gegangen und noch zum grössten Theile auf ihr fussend, doch 
schon den ersten Schritt zur modernen Auffassuugsweise der 
Gottheit thut, wie wir später genauer sehen werden. 

In dieser Beziehung, als der reinste Ausdruck der ältesten 
Weltanschauung, die von unserer modernen so sehr abweicht, 
ja ihr in allen wesentlichen Punkten geradezu entgegengesetzt 
ist, nimmt daher die ägyptische Spekulation, besonders in ihrer 
Lehre von der Urgottheit und dem Weltall, eine höchst wich- 
tige Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie ein. 
Denn nicht blos die der ägyptischen Spekulation zu Grunde 
liegende Weltanschauung im Allgemeinen, sondern die beiden 
ihr eigentümlichen Lehren von der Urgottheit und ihrem Ver- 
hältnisse zur Welt insbesondere liegen der gesaramten älteren 
Philosophie der Griechen zu Grunde, und die Entwicklung des 
spekulativen Denkens bei den Griechen knüpft sich geradezu 
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an die Verarbeitung einzelner Theile dieser Lehren an , na- 
mentlich an die Vorstellungen von der Urmaterie. Ja selbst 
nachdem Plato durch seine Verbindung der zoroastrischen Spe- 
kulation mit der ägyptischen auch die Lehre von derUrgott- 
hcit wesentlich umgestaltet hatte, und dadurch die Vorstellung 
von einer Dreiheit der göttlichen Urvvescn bei den Späteren 
herrschend machte, so behielt doch der ägyptische Ideenkreis 
durch seine Lehre von der Urmaterie selbst noch auf diese 
Umgestaltung des Urgottheitsbegriffes einen grossen Einfluss. 
Und erst der christliche Ideenkreis , obgleich gerade in einem 
seiner wichtigsten spekulativen Theile, in seiner Lehre von 
der Dreieinigkeit^ mit der neuplatonischen Spekulation und hier- 
durch mit der älteren Lehre von der Urgottheit in Verbindung 
tretend, hob diese älteste Weltanschauung und die aus ihr 
hervorgegangene Spekulation auf. 

Die richtige Einsicht in die ägyptische Spekulation, und 
insbesondere in deren wichtigsten Theil, die Lehre von der 
Urgottheit, gewährt also den Schlüssel zu dem Verständnisse 
des gesaramten älteren spekulativen Denkens bei den Griechen; 
und so lohnt sich schon dadurch allein die auf die Erforschung 
des ägyptischen Glaubenskreises verwandte Mühe; ganz ab- 
gesehen von dem Nutzen, welchen diese Untersuchungen da- 
durch für uns haben, dass wir, in dem modernen Ideenkreise 
aufgewachsen; durch das Studium der neueren Denker haupt- 
sächlich gebildet und dadurch nothwendig in einer mehr oder 
weniger einseitigen Richtung befangen, durch die Anstrengung 
in einen ganz fremdartigen Ideenkreis uns hiueinzuarbeiten; 
gleichsam wie durch eine geistige Gymnastik, uns noch am 
Leichtesten von dieser Einseitigkeit befreien und unseren gei- 
stigen Gesichtskreis erweitern können. 

Den nachgewiesenen materiell pantheistischen Charakter der 
höchsten ägyptischen Götterbegriffe hat man im Auge, wenn 
man von der physikalischen oder physiologischen Bedeutung 
der ägyptischen Gottheiten redet. Aus dem Vorgetragenen ist 
es klar, dass dieser Charakter nur einem Theil der ägyptischen 
Götterbegriffe zukommt, nämlich nur den höheren kosmischen, 
den sogenannten Achten, nebst den höchsten irdischen Gott- 
heiten, welche die innerhalb der Weltkugel und auf der Erde 
eingetretene Ordnung der Dinge darstcllcn, wie z.B. Okcamus 
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und Oke&rae, die Gottheiten des Nils und seiner regelmässigen 
Veränderungen ; Seb, der Vertreter des auf Erden sichtbar 
gewordenen Zeitlaufes; Reto, die Göttin der irdischen Welt- 
ordnung u. a. Es ist daher irrig, wenn man diesen Charakter 
auch auf jene untergeordneten Götterklassen überträgt, welche 
aus der Sagengeschichte entstanden sind , also gar keine ur- 
sprünglich kosmische Bedeutung besitzen. Dies ist schon im 
Alterthume vielfach geschehen und hat zu jenen allegorisiren- 
den Deutungen geführt, welche die Götterbegriffe in magere 
Kalendernotizen, Witterungszustände und Beschaffenheiten des 
Erdbodens auflösen. Die Sonne im Sommer- oder Wintersol- 
stitium, der Nil im Ab- oder Zunehmen, das Erdreich in der 
Sommerdürre oder nach der Nilüberschwemmung und ähnliche 
noch inhaltslosere Vorstellungen sollen nach dieser Ansicht 
der Kern der ägyptischen Glaubenslehre gewesen sein. Wenn 
diese Erklärungsweise schon in ihrer Anwendung auf die kos- 
mischen Götterbegriffe, die doch wenigstens im Allgemeinen 
einen physikalischen Charakter tragen, zu Missdeutungen und 
Verdrehungen führt und ihnen einen höchst ärmlichen, klein- 
lichen Inhalt unterschiebt, wie viel grössere Widersinnigkeiten 
muss sie nicht erst in ihrer Anwendung auf die sagenge- 
schichtlichen Götterbegriffe hervorbriugen, da diesen eine solche 
Bedeutung gänzlich fremd ist und ihnen nur auf die gezwun- 
genste Weise anerklärt werden kann. Man hat sich bei die- 
sen Deutungsversuchen häufig von der Reihenfolge der ägyp- 
tischen Feste leiten lassen, indem man annahm, sie sollten die 
innerhalb eines Sonnenjahres eintretenden Veränderungen des 
Himmels und der Erde darstellen. Man hat aber hierbei nicht 
bedacht, dass die Aegypter ein bewegliches Jahr hatten, wel- 
ches mit dem Sonnenjahre nicht genau übereinstimmte, son- 
dern aus nur 365 Tagen, früher sogar aus nur 360 Tagen be- 
stand, dass also hierdurch auch die Festreihe mit dem Laufe 
der Sonne und der Jahreszeiten nicht in Uebereinstimmung 
bleiben konnte, sondern jedes Fest nach und nach in jede 
Jahreszeit und auf jeden Tag des wirklichen Sonnenjahres 
fallen musste. Hierdurch stürzt begreiflicher Weise diese 
ganze Deutungsart über den Haufen. Schon Plutarch eifert 
gegen die Verirrung der allegorischen Deutungsweise, die er 
besonders den ihm verhassten Stoikern Schuld giebt, obgleich 
ihm dies freilich wunderlich genug ansteht, da er in seiner 
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Abhandlung über die ägyptische Glaubenslehre reichlich in 
denselben Fehler verfällt. 

Die doppelte Natur der ägyptischen Götterbegriffe veran- 
lasste zugleich auch eine entgegengesetzte Verirrung, welche 
darin besteht, alle Götterbegriffe als blosse sagengeschichtliche 
Persönlichkeiten aufzufassen. Es ist dies jene nach ihrem 
Urheber, dem Alexandriner Euhemerus , benannte euhemeri- 
stische Götterdeutung. Sie war den Gläubigen im Alterthum 
ihrer seichten Aufklärerei willen besonders anstössig , und 
steht auch noch bei vielen unserer heutigen Mythologcn in 
keinem guten Rufe. Und doch ist es nicht zu läugneu , dass 
der Euhemerismus gerade in Bezug auf die Hauptgottheiten 
der späteren Griechen, welche, wie wir sehen werden, zum 
grössten Theile aus dem Kreise der ägyptischen sagenge- 
schichtlichen Gottheiten entstanden sind, zum wenigsten eine 
Ahnung des Richtigen enthält, obgleich er in der Form, wie 
er von seinem Urheber im Einzelnen ausgebildet wurde, eben 
so willkührlich als abgeschmackt ist. Welche Verkehrtheiten 
diese Deutungsweise aber in ihrer Anwendung auf wirklich 
kosmische feötterbegriffe veranlasst, davon giebt die Darstellung 
der phönikischen Glaubenslehre durch Philo, von welcher uns 
noch Bruchstücke erhalten sind , ein abschreckendes Beispiel. 
Beide Deutungsweisen, die allegorische sowohl, wie die euhe- 
meristische, fehlen darin, dass sie einseitig sind, und auf das 
Ganze der Götterbegriffe ausdehnen, was nur von einem Theile 
derselben richtig ist. 

Die mit dieser Götterlehre verbundene Weltanschauung 
ist es, welche durch das ganze Alterthum hindurch bis zu den 
letzten drei Jahrhunderten in allgemeiner Geltung stand, und 
auf welche sogar die Astronomen ihre Systeme gründeten j cs 
ist die Vorstellung von einer begränzten Kugelgestalt des 
Weltalls, dessen Mittelpunkt die Erde, dessen äusserste Wöl- 
bung der Fixsternhimmel ist. Sogar die von den Astronomen 
so lange Zeit angenommene Hypothese von verschiedenen Wöl- 
bungen zwischen Fixsternhimmel und Erde für die einzelnen 
Planeten ist eine altägyptische Vorstellung. Da uns die Alten 
ausdrücklich berichten, dass die ersten Pfleger der Astronomie 
in Griechenland ihr Wissen aus Aegypten geholt haben, so 
sind es also auch in diesem Gebiete ägyptische Vorstellungen, 
mit welchen sich die Späteren so lange Jahrhunderte hindurch 
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behalfen. Nur trat, wie schon früher nachgevviesen wurde, an 
die Stelle des von den Aegyptcrn beseelt gedachten, mit einem 
selbstständigen Leben begabten göttlichen Weltalls bei den 
Späteren die Vorstellung einer an sich todten , nur von der 
göttlichen Allmacht erhaltenen Masse. 

Aus der Weltanschauung der Acgypter erklärt sich nun 
auch die Eigenthümlichkeit ihrer Weltentstehungsichre. Schon 
oben wurde hervorgehoben , dass bei den Aegyptcrn Kosmo- 
gonie und Theogonie Eins sind, und dies folgt mit Nothwcn- 
digkeit aus der Natur des ägyptischen Pantheismus , nach 
welchem die Welt selber ein Theil der Gottheit, und die ein- 
zelnen Götter Theile des Weltalls sind. Zugleich konnte den 
Aegyptern die Weltentstehung nichts Anderes sein , als ein 
Vorgang im Innern der Urgotthcit selbst , eine Entwicklung 
und Gestaltung der vorher schon in ihr vorhandenen, unent- 
wickelten und gestaltlosen Bestandthcile, wobei von jedem der 
vier Urwesen ein Theil in die neu entstehende Welt überging: 
von dem Urgeiste das die Welt beseelende Leben ; von der 
Urmaterie der Stoff ; von der unendlichen Ausdehnung der 
innen weltliche Kaum; von der Ewigkeit die Zeit. Die Vor- 
stellung von einer Erschaffung der Welt aus dem Nichts durch 
die blosse Allmacht einer rein geistigen Gottheit war den 
Aegyptern durchaus fremd. Demungeachtet kann man die Welt- 
entstehung nach der Ansicht der Aegypter nicht geradezu eine 
Emanation, einen Ausfluss der Welt aus der Gottheit nennen, 
weil ja die Welt auch nach ihrer Entstehung fortwährend im 
Innern der Urgotthcit blieb. Die Aegypter lehrten nur eine 
Weltentwicklung im Schoossc der Urgotthcit. Dieser erste, 
wenn man will, metaphysische Theil der ägyptischen Glau- 
benslehre ist der für unsere moderne Denkweise auffallendste, 
eigenthümlichste. Alle diese Vorstellungsweisen sind uns 
fremd geworden und in unserem Ideenkreise durch ganz an- 
dere, sehr verschiedenartige ersetzt. Die meisten der in die- 
sem Theile vorkommenden Vorstellungen liegen uns so fern, 
dass wir ohne die ausdrücklichen Quellcnzeugnisse niemals im 
Sfande gewesen wären , auch nur das Geringste davon muth- 
maassend zu errathen. Es ist daher kein Wunder, dass die 
Neueren, von unserer modernen Denkweise ausgehend, so viel 
Unsinniges über die ägyptische Göttcrlchre konjekturirt haben. 
Es bedarf kaum der Hindeutung, welche wichtige Lehre auch 
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noch für uns darin liegt, dass über die höchsten Gegenstände 
des Denkens von der unserigen so ganz verschiedene Vor- 
stellungsweiseu stattfinden konnten, Vorstellungs weisen , in 
welchen die unserigen doch zum Theile wurzeln. Weit 
näher unserer Denkweise liegt dagegen der zweite Theil 
der ägyptischen Glaubenslehre : die Lehre vom Menschen- 
geschlechte ; obgleich auch sie eine sehr eigcnthümliche 
uns fremde Vorstellung, die Seelenwanderungslehre, in sich 
schiiesst. 

Der Hauptpunkt , um welchen sich in der ägyptischen 
Lehre vom Menschengeschlechte Alles dreht, ist der, dass die 
Menschen gefallene Geister seien, jene Dämonen, welche einst 
an der Empörung gegen die guten Götter Theil nahmen, und 
darum auf die Erde herabsteigen und Körper annehmen müssen, 
bis sie durch ihren irdischen Aufenthalt jene Schuld gebüsst 
und ihre ursprüngliche Reinheit wiedererlangt haben. Reicht 
hierzu ein einmaliges menschliches Leben nicht hin, und werden 
sie bei dem Todtengerichte in der Unterwelt noch nicht rein 
befunden, so müssen sie von Neuem auf die Erde zurück-: 
kehren und nach Maassgabc ihres höheren oder niederen sitt- 
lichen Zustandes in einem Menschen- oder Thierleibe ihre 
Busse fortsetzen , bis sie endlich ihre ursprüngliche Reinheit 
wiedererlangt haben, und von nun an in der Gemeinschaft der 
himmlischen Götter und Geister leben können. 

Bei den Aegyptern also finden sich zuerst die Lehren von 
einer Geisterwelt, sowohl einer reinen, zu welcher die unter- 
geordneten Götter gehören, als einer gefallenen, welches die 
menschlichen Seelen sind; von der Verwandtschaft der Men- 
schen mit den Göttern; von der Präexistenz und der Unsterb- 
lichkeit der Seelen ; von einer Läuterung derselben durch das 
irdische Leben und die Seelen Wanderung; von Schutzgeistern, 
welche die Menschen während ihres irdischen Lebens beglei- 
ten ; von einem Seelengerichte und einer Belohnung und Be- 
strafung nach dem Tode; und endlich von einer die Menschen 
im Himmel erwartenden Seligkeit. Das irdische Leben er- 
scheint bei dieser Ansicht nur als ein Büssungszustand, als 
eine Art von Verbannung, während der endliche Aufenthalt 
in den himmlischen Räumen als das eigentliche Leben betrach- 
tet wird, zu welchem das irdische nur in dem Verhältnisse 
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des Mittels zum Zwecke steht Diese Vorstellung , dass der 
Himmel des Menschen eigentliches Vaterland sei, dieses Leben 
nach dem Tode unser eigentliches Leben, unser irdisches da- 
gegen nur ein untergeordneter, vorbereitender Zustand, eine 
Vorstellung, welche auf die Sittenlehre einen so mächtigen 
Einfluss hat und sich in fast allen uns bekannten späteren 
Religionen wiederfindet, — • auch sie kommt also ebenfalls zu- 
erst bei den Aegyptern vor. Wenn auch die Scelenwandcrung 
Vielen als eine sehr anstössige Zugabe zur Unsterblichkcits- 
lehre erscheinen sollte, so mögen sie bedenken, dass gerade 
die Seelenwandcrung es ist, welche die endliche Läuterung 
aller gefallenen Seelen herbeiführt und dadurch die ägyptische 
Glaubenslehre von der Annahme ewiger Höllenstrafen freige- 
halten hat, welche dem Verstände und dem Gefühle noch un- 
gleich anslössiger sind. Dieser Glaube an die endliche Läu- 
terung aller Seelen, auch der schuldigsten, muss aber eine 
günstige Meinung von der geistigen Ausbildung der Aegypter 
erwecken, da er offenbar nur aus einem sehr verfeinerten 
religiösen Gefühle hervorgegangen sein kann. 

Aus dem Vorgetragenen erhellt, dass die ägyptische Glau- 
benslehre eine der ausgebildetsten war; denn sie berührt in 
ziemlicher Vollständigkeit fast alles dasjenige, was früher im 
Allgemeinen als Gegenstand der religiösen Spekulation be- 
zeichnet worden ist. Sie hat eine doppelte Reihe von Götter- 
begriffen, sowohl kosmische als auch menschliche und sagen- 
«reschichtliche. Diese Götterlehre erscheint in der Form einer 

D 

Entstehungsgeschichte des Weltalls und des ägyptischen Staa- 
tes, so dass die Entwicklung der kosmischen GötterbegritTe 
zugleich eine Götter- und Weltentstehungslehre ist, die Ent- 
wicklung der sagengeschichtlichen Götterbegriffe eine Ent- 
stehungsgeschichte der menschlichen Gesellschaft und der bür- 
gerlichen Einrichtungen. Neben dieser Götterlehre hat sie 
auch eine eigcnthümliche Weltanschauung und eine eben so 
eigenthümlich ausgebildete Lehre vom Menschengeschlechte. 
Nur die Lehre von der Zukunft der Welt scheint mangelhaft 
entwickelt gewesen zu sein, wenn wir anders über diesen 
Theil der ägyptischen Glaubenslehre uns ein Urtheil anmaassen 
können, da gerade über ihn das bis jetzt bekannte Material 
so gut wie gar keine Auskunft giebt. 
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Die Ausbildung der ägyptischen Spekulation ist demnach, 
obgleich in den wesentlichen Theilen vollständig und in ein- 
zelnen derselben sogar sehr entwickelt , doch nicht durchaus 
gleichförmig. Dieselbe ungleiche Ausbildung der einer jeden 
Spekulation wesentlichen und in jeder vorkommenden Be- 
standtheile findet sich auch in den übrigen uns bekannten 
Keligionssystemen wieder. Alle enthalten im Ganzen dieselben 
Bestandtheile , aber gerade in der ungleichen Entwicklung 
derselben beruht die Eigentümlichkeit eines jeden einzelnen. 
Denn die Erzeugnisse der geistigen Bildung bei den verschie- 
denen Völkern sind demselben Gesetze unterworfen, das auch 
bei den Erzeugnissen der materiellen Natur herrscht. Wie 
kein organisches Wesen, weder eine Pflanze noch ein Thier, 
den Organismus seiner Gattung vollständig ausgcbildet ent- 
hält, sondern sein eigenthümliches Wesen gerade darin be- 
steht , dass in ihr ein Theil des Gesammtorganismus vorzugs- 
weise entwickelt ist, während ein anderer zurücktritt oder 
sogar gänzlich verschwindet , ebensowenig besitzt irgend eia 
Erzeugniss der geistigen Bildung bei einem Volke diejenige 
Vollkommenheit, die ihm seiner Natur nach im Allgemeinen 
möglich wäre. Und diese mögliche Vollendung selbst kann 
nur aus einer Vergleichung der bei den einzelnen Völkern 
vorkommenden, an sich mangelhaften Bildungen als ein blosses 
Gedankending erkannt werden. Die Geschichte lehrt uns. dass 
keine der bis jetzt entstandenen Glaubenslehren die möglichen 
Gegenstände der religiösen Spekulation alle umfasst , dass 
demnach keine den Zustand der Vollendung erreicht hat; cs 
ist also natürlich, dass auch die ägyptische trotz einer sehr 
hohen Entwicklung einzelner ihrer Theile, doch keine durch- 
aus gleichförmige Ausbildung besitzt. 

Es möchte wohl schwerlich jetzt noch Jemand die Mei- 
nung hegen , als hätten die ägyptischen Priester neben der 
hier vorgetragenen , dem öffentlichen Götterdienste zu Grunde 
liegenden Glaubenslehre noch eine andere, tiefere, reinere, etwa 
monotheistische Spekulation besessen, die als ein priesterlicher 
Geheimbesitz dem Volke verschlossen gewesen wäre. Diese 
Meinung ist geradezu ein Hirngespinnst der Neueren. Die von 
den Alten erwähnten Geheimlehren, die Arcana der ägypti- 
schen Priester, sind eiben nichts Anderes, als die hier vorge- 
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tragene Glaubenslehre. Denn diese musste bei den Aegyp- 
tern eben so gut im ausschliesslichen Besitz der Priester und 
zwar, wie wir gesehen haben, sogar nur der höheren, gelehr- 
ten Priesterklassen sein, während sic dem Volke verschlossen 
blieb, wie bei uns die wissenschaftliche Dogmatik ein Eigen- 
thum der Theologen ist und gerade ihrer wissenschaftlichen 
Form wegen nicht blos dem niederen Volke, sondern sogar 
der Mehrzahl der Gebildeten unbekannt bleibt; und zwar in 
beiden Fällen aus einem und demselben Grunde, dem nämlich, 
dass ihre Kenntniss nur durch Unterricht und förmliches Stu- 
dium nach einer eigens hierzu eingerichteten gelehrten Vor- 
bildung erworben werden kann. Dass aber die Aegypter 
solche höhere Schulen zur Bildung ihrer gelehrten Priester- 
klassen besassen, sagen uns die Alten ausdrücklich. So spricht 
Strabo von einer solchen, früher in Heliopolis blühenden, zu 
seiner Zeit , um Christi Geburt, schon verödeten Priesterschule, 
in der Plato während seines Aufenthaltes in Aegypten sich 
mit der ägyptischen Wissenschaft bekannt machte. Weit ent- 
fernt also, dass jene sogenannte Geheimlchre eine den Aegyp- 
tern cigenlhümliche Einrichtung gewesen wäre, so ist sie 
weiter Nichts, als jene wissenschaftlich ausgebildetc speku- 
lative Form der Glaubenslehre, die zu allen Zeiten und bei 
allen Völkern ein Eigenthum des gelehrten Priesterstandes 
ist, weil zu seiner Erwerbung nothwendig die gelehrte Priester- 
bildung vorausgehen muss. Dass aber die übrigen Aegypter 
von dieser spekulativen Glaubenslehre ausgeschlossen waren, 
hat seinen Grund einfach in der Erblichkeit der verschiedenen 
bürgerlichen Stände bei den Aegyptern, wornach nur Glieder 
und Abkömmlinge des Priesterstammes sich die gelehrtere 
Priesterbildung erwerben konnten. Es bestand also in Aegyp- 
ten zwischen Priesterlehre und Volksglauben nur der zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern vorhandene Unterschied zwi- 
schen einer gelehrten, durch ein geregeltes, längeres Studium 
zu erlernenden Wissenschaft und dem Kreis von populären 
Kenntnissen und Vorstellungen , den sich auch die grosse 
Masse durch einen geringeren Schulunterricht und durch die 
Theilnahme an der öffentlichen Gottesverehrung aneignen kann. 
Denn auch eine solche niedere Schulbildung besassen die 
Aegypter, und Plato giebt Lesen, Schreiben und Rechnen als 
unter dem niederen ägyptischen Volk allgemein verbreitete 
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Kenntnisse an. Der ganze Unterschied zwischen der ägypti- 
schen Priesterwissenschaft und unserem heutigen gelehrten 
theologischen Wissen bestand also nur darin , dass bei den 
neueren Völkern eine gelehrte theologische Bildung jedem 
Einzelnen aus dem Volke offen steht, der Lust hat, sich in 
den Priesterstand aufnehmen zu lassen, da unser Priesterstand 
sich aus dem Volke ergänzt, während bei den Aegvptern, die 
einen erblichen Priesterstand ' hatten , wie wir einen Erbadel, 
nur dem in diesem Stande Geborenen die Möglichkeit ge ge- 
ben war, sich die gelehrte Priesterbildung zu verschaffen. So 
erklärt sich denn auch ganz einfach die grosse Schwierigkeit, 
welche die Fremden, z. B. ein Pythagoras, zu überwinden 
hatten , ehe ihnen die priesterlichc Wissenschaft zugänglich 
wurde, besonders da den Aegyptern, wie den Hebräern und 
den Indern , jeder Fremde für unrein galt. Daher musste 
Pythagoras z. B. sich geradezu beschneiden und in den Prie- 
sterstamm aufnehmen lassen, um den Zutritt zu den priester- 
lichen Studien zu erlangen; 

Ebensowenig war mit den sogenannten Mysterien der 
Aegyptcr irgend eine höhere spekulative Gehcimlchre ver- 
bunden. Diese Mysterien , Weihedienste einzelner ägyp- 
tischer Gottheiten, unter denen die der Netpe (Rhca), der 
Isis und des Osiris die grösste Verbreitung hatten , waren 
Verbindungen von Mitgliedern der nicht- priesterlichen Volks- 
klassen, die nach vorausgegangenen Sühnungen und Weihun- 
gen das Recht erhielten, an den untergeordneten Verrichtungen 
bei dem Dienste eines Gottes Theil zu nehmen , zu welchem 
keine eigentlichen geborenen Priester nöthig waren, ähnlich 
unseren heutigen Laienbrüderschaften. Man nennt daher mit 
Unrecht diese Mysterien Geheimdienste, da sie ja gar keine 
geheimen Verbindungen waren, sondern einem Jeden aus dem 
Volke nach vorhergegangener Sühnung und Weihe offen 
standen. Eine solche vorhergehende Sühnung und Weihe war 
aber bei dem Eintritt in .eine solche Verbindung nach dem 
Begriffe der Aegypter deshalb nöthig, weil nur religiös Reine 
zum Dienste einer Gottheit fähig waren , alle Nichtpriestcr 
aber für unrein betrachtet wurden, die also erst einer Sühne 
nöthig hatten, ehe sie zum Dienste eines Gottes zugelassen 
werdeu konnten. Der Grund zum Eintritt in eine solche, 
einer einzelnen Gottheit geweihten Verbindung lag also nur 
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in einem besonderen Gefühle von Frömmigkeit, einer be- 
sonderen Verehrung einer bestimmten Gottheit , in dem 
Wunsche, sich unter ihren näheren Schutz zu stellen, 
keineswegs aber in einem Streben nach höherer Erkenntniss. 
Denn es ist gar keine Spur vorhanden , dass ausser jenen 
Erzählungen • aus der Sagengeschichte, welche auf einzelne 
Bräuche beim Dienste einer Gottheit Bezug hatten, irgend 
eine Mittheilung höherer religiöser Spekulationen aus der 
eigentlichen Priesterwissenschaft stattfand. 


Die Abkömmlinge des ägyptischen 
Glaubenskreises. 


Vorbemerkunge n. 

Die gewonnene Kenntniss der ägyptischen Glaubenslehre 
ist nun nicht blos deshalb wichtig, weil die griechische Philo- 
sophie sich aus einem Vorstellungskreise entwickelt hat, der 
zum grössten Theile geradezu aus der ägyptischen Glaubens- 
lehre herübergenommen ist, sondern auch deshalb, weil sie den 
Schlüssel darbietet zu den Glaubenskreisen der sämmtlichen 
Völker rings um das mittelländische Meer. Denn die Religio- 
nen der PhÖniker und ihrer Abkömmlinge der Karthager, der 
meisten vorder- und kleinasiatischen Völker, der Griechen und 
der Etrusker haben alle die ägyptische Glaubenslehre zur ge- 
meinschaftlichen Mutter. Diese Wahrheit ist von dem ent- 
schiedensten Einflüsse auf die ganze ältere Kultur - und Reli- 
gionsgeschichte, denn sie allein eröffnet das Verständniss die- 
ser verschiedenen Glaubenskreise und bringt Licht und Ord- 
nung in das dunkle Chaos der uns von ihnen überlieferten 
Nachrichten, ein Chaos, das zu entwirren den beharrlichen 
Versuchen der älteren und neueren Mythologen nicht gelingen 
wollte. Denn obwohl ein Theil der neueren Forscher die ge- 
meinschaftliche Verwandtschaft dieser Glaubenskreise erkann- 
te, weil sich die zahlreichsten Spuren einzelner Aehnlichkei- 
ten in den mythologischen Vorstellungen aufdrängten, so war 
doch eine sichere Nachweisung dieser gemeinsamen Verwandt- 
schaft deshalb ganz unmöglich, weil der hierzu nothwendige 
Vergleichungspunkt, die richtige Kenntniss der ägyptischen 
Glaubenslehre , fehlte. Diese musste aber fehlen , weil die 


242 Die Abkömmlinge des ägyptischen Glaubenskreises. 

' darf nicht befremden, da sie einen Priest erstan d mitförmli- 
chen Priesterschulen besassen. Als Urheber der Atomenlehre 
nehmen die Phöniker, obgleich uns von ihrer Spekulation nur 
sehr spärliche Nachrichten überliefert sind , eine nothwendige 
Stelle in der Entwicklungsgeschichte der Philosophie ein , und 
der Glaubenskreis, auf dessen Boden diese einflussreiche Lehre 
entstand, verdient eine nähere Betrachtung. 

Aus diesen Gründen soll nun eine Darstellung des phöni- 
kischen und des griechischen Glaubenskreises unsere Unter- 
suchungen über die ältesten Religionen als die Quellen unserer 
Philosophie vervollständigen. 
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Oie Quellen, aus denen wir unsere Kenntniss der phö- 
nikischen Glaubenslehre und der an sie geknüpften Spekulation 
schöpfen müssen, sind wie bei der ägyptischen Glaubenslehre 
doppelter Art: einmal die zerstreuten Nachrichten der griechi- 
schen, römischen und hebräischen Schriftsteller, und dann die 
spärlichen Heste der phönikischen Schriftdenkmäler selbst. Die 
Untersuchung muss also auch hier von einer Zusammenstel- 
lung und Vergleichung beider Quellenarten ausgehen. Von 
beiden gilt dasselbe, wie von den Quellen der ägyptischen 
Glaubenslehre ; sie geben nur abgebrochene, unzusammenhän- 
gende Notizen, die erst zu einem Ganzen zusammengefügt 
werden müssen. Nur ist dies Unternehmen bei der phüniki- 
schen Glaubenslehre noch schwieriger, weil die griechischen 
und römischen Nachrichten noch dürftiger und abgerissener, 
noch voller von Missdeutungen und Verdrehungen der späteren 
Zeit, und also noch unzuverlässiger sind. Dazu kommt, dass 
die uns erhaltenen phönikischen Original -Denkmäler bei den 
Untersuchungen über die phönikische Glaubenslehre bei weitem 
nicht dieselben Dienste leisten können, wie die ägyptischen 
bei den Untersuchungen über die ägyptische Glaubenslehre. 
Denn die ägyptischen Schriftdenkmäler sind so zahlreich erhal- 
ten, dass sie, zusammcngestellt mit den griechischen und rö- 
mischen Nachrichten, ein Material darbieten, welches aus sich 
selber erklärt werden kann , da seine einzelnen Theile durch 
ihren inneren Zusammenhang unter einander sich gegenseitig 
das nöthige Licht geben, ein Material, das somit zur Unter- 
suchung aller wesentlichen Glaubenslehren ohne Zuziehung 
weiterer Hülfsmittel hinreichend ist. Dies ist aber bei den 
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phönikischcn Schriftdenkmälern keineswegs der Fall. Sie sind 
so spärlich, dass sie, auch s el bst züsain mengest el 1 1 mit den 
Nachrichten der Hebräer, Griechen und Römer, die phönikische 
Glaubenslehre doch nur in grosser Lückenhaftigkeit enthal- 
ten. Wäre man daher bei der Darstellung des phönikischcn 
Glaubenskreises einzig und allein auf ihn selbst beschränkt, so 
müsste man geradezu darauf verzichten, ein auch nur einiger- 
maassen vollständiges Bild von ihm geben zu wollen , da es 
durchaus an allem Material fehlen würde, um diese Lücken 
auszufüllcn. Glücklicher Weise geben uns die bisher ge- 
führten Untersuchungen ein Mittel au die Hand diesem 
Mangel abzuhelfen, nämlich das der Vergleichung mit den 
übrigen alten Glaubenskreisen. Denn wir kennen jetzt von 
dem arianischen Glaubenskreisc wenigstens die bedeutendsten 
GötterbegrifTc, und von dem ägyptischen den ganzen Umfang 
in einer bisher nicht einmal geahnten Vollständigkeit. Die 
Kenntniss dieser beiden Glaubenskreisc setzt uns daher in den 
Stand, dasjenige, was in der phönikischen Glaubenslehre mit 
einem von beiden verwandt sein sollte, in allen seinen wesent- 
lichen Umrissen zu ergänzen, selbst in dem Falle, dass die 
phönikischen Nachrichten uns nur Bruchstücke einer solchen 
Lehre überliefert haben sollten ; und uur dasjenige würde uns 
unverständlich bleiben, was aus einem den Phönikern eigen- 
thümlichen Vorstellungskreise hervorgegangen und uns so frag- 
mentarisch überliefert wäre, dass wir aus ihm selbst seinen in- 
neren Zusammenhang nicht herzustellen vermöchten. Nun hat 
sich aber aus unseren bisherigen Untersuchungen über die 
ägyptische Glaubenslehre ergeben, dass die Phöniker bei ihrem 
Einlalle in Aegypten jenen altarianischen Götterkreis und nicht 
einen eigenthümlichcn mitb rächt enT^Tenn wir haben die haupt- 
sächlichsten Göttergestalten jenes altarianischen Vorstellungs- 
kreises selbst noch in der späteren Ausbildung der ägyptischen 
Glaubenslehre nachgewiesen. Wir dürfen also mit Grund vor- 
aussetzen, dass sich auch wohl noch in der p höniki schen Glau- 
benslehre Spuren jenes arianischen Götterkreises linden wer- 
den. Zugleich aber macimfie so lange Dauer der phöniki- 
schcn Herrschaft in Aegypten schon im Allgemeinen mehr als 
wahrscheinlich, dass die Phöniker sich ägyptische Bildung an- 
eigneten und mit dieser also auch die ägyptische Glaubens- 
lehre. So wahrscheinlich diese Voraussetzung auch schon als 
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blosse Annahme ist, so haben wir doch nicht einmal nöthig, 
uns auf sie zu beschränken; denn in den Untersuchungen über 
die Entwicklungsgeschichte der ägyptischen Glaubenslehre 
wurde nachgewiesen, dass die Phöniker unter Chcphren, dem 
dritten Herrscher der phönikischen Dynastie in Aegypten, die 
ägyptische Glaubenslehre annahmen. Wir sind also berechtigt, 
schon von vorn herein zu erwarten, dass wir in der phöniki- 
schen Glaubenslehre sowohl arianis chc als ägyptische Elemente 
wiederfinden werden, selbst auch für den Fall, dass sich neben 
ihnen ein eigentümlicher phönikischer Glaubenskreis entwickelt 
haben sollte. Dies giebt uns für unsere Untersuchungen einen 
sicheren Boden, einen festbegränzten Hintergrund, und gewährt 
uns vor den bisherigen Bearbeitern dieses Feldes, die sowohl 
von dem arianischen als von dem ägyptischen Glaubenskreisc 
nur eine "seKir unvollkommene Kcnntniss hatten, und also da, 
wo ihr Material sic im Stich licss, ganz im Dunkeln lappten, 
einen natürlich sehr bedeutenden Vorsprung. Auf dieser Ver- 
gleichung der verwandten Glaubenskreise f'ussend, haben wir 
nun nicht mehr nöthig, vor der Lückenhaftigkeit des überlie- 
ferten Materials zurückzuschreckcn, sondern sind in den Stand 
gesetzt, auch aus der unbedeutendsten Angabe, besonders der 
phönikischen Quellen selbst, Nutzen zu ziehen. Die phöniki- 
schen Quellen sind aber doppelter Art: einmal die auf Denk- 
mälern, Grabsteinen, Münzen u. s. w. uns erhaltenen phöniki- 
schen Inschriften , welche Gcscnius gesammelt und erläutert 
hat; dann die Reste der phönikischen Ivosmogonie bei späteren 
griechischen Schriftstellern aus den Werken zweier phöniki- 
scher Geschichtschreiber: Sanchuniathon von Berytus, und 
M och os von Sidon, die, wie die meisten älteren Geschicht- 
schreiber, ihre Geschichtswerke mit der Er s chaffung der Welt 
anfingen , und somit notlnvendigerweise die Weltentstehung 
nach den Ansichten der phönikischen Glaubenslehre vortrugen. 
Beide sollen schon vor den Zeiten des trojanischen Kriegs ge- 
lebt haben, Sanchuniathon insbesondere zu den Zeiten der Se- 
miramis, um 1300 v. Ch. G. nach Ilerodots Zeitberechnung, 
also in einer für die gewöhnliche Ansichtsweise vollkommen 
fabelhaften Zeit. Nach den durch die Fortschritte der neueren 
Wissenschaft gewonnenen Resultaten ist diese Zeit aber ganz 
und gar nicht mehr fabelhaft , obgleich immer noch der unter- 
gegangenen Literaturen wegen dunkel genug. Gegen das Da- 
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sein phönikischer Geschichtschreiber um die angegebene Zeit 
lässt sich in der That nichts Gegründetes einwenden, da die 
Phöniker schon ein Jahrtausend früher bei ihrer Besitznahme 
Aegyptens eine ausgebildete Schrift uud Schriftdenkmäler da- 
selbst vorfändeti, und als sie nach einem fünfhundertjährigen 
Aufenthalte Aegypten verliessen, in Bildung und Gesittung 
weit genug vorgeschritten sein konnten und mussten, um selbst 
eine Schrift und Schriftdenkmäler zu besitzen. Diese Folge- 
rung aus blossen Wahrseheinlichkeitsgründen wird aber durch 
die neuesten Untersuchungen der Pyramiden zur Gewissheit. 
Die Pyramiden sind, wie schon nachgewiesen wurde, Werke 
der ersten phönikischen Herrscher in Aegypten. Die neuesten 
Ausgrabungen nün^Kaben in ihnen hieroglyphisclie Inschriften 
zum Vorscheine gebracht, auf denen man die Namen der Er- 
bauer lesen konnte, wie sie Herodot angegeben hat. Ja in der 
dritten der grossen Pyramiden, nach Herodot ein Werk des 
Mykerinos, war man so glücklich, die Reste seines Sarkopha- 
ges und seiner Mumie aufzufinden, und auf den Mumienbinden 
hieroglyphische Schriftreihen mit des Mykerinos Namen und 
Titel. Diese Thatsache beweist, dass die Phöniker die vor 
ihnen schon ausgebildete Hieroglyphenschrift angenommen hat- 
ten. Hierdurch bestätigt sich denn auch eine von andern For- 
schern schon aufgestellte Vermuthung, dass die bei den Phö- 
nikern später übliche Buchstabenschrift, aus der sich auch die 
altgriechische entwickelte, nur eine Auswahl hieroglyphischer 
Zeichen sei, und zwar in ihrer abgekürzten, bei der Bücher- 
schrift gebräuchlichen Form. Dass aber Bücher zur Zeit der 
phönikischen Herrschaft in Aegypten vorhanden gewesen, ha- 
ben wir oben gesehen. 

Es fragt sich also nur, in welcher Gestalt uns die Kos- 
mogonieen der beiden phönikischen Geschichtschreiber zuge- 
kommen sind. Sanchuniathons Kosmogonie besitzen wir in 
der Uebersetzung eines griechischen Schriftstellers aus der rö- 
mischen Kaiserzeit von Nero bis Hadrian , eines weiter nicht 
bekannten Philo von Byblus. Als einem geborenen Phöniker 
ist ihm wohl die zum Verständnisse Sanchuniathons nöthige 
Sprachkenntuiss nicht abzusprechen, desto mehr aber ist gegen 
sein Vorgeben einzu wenden, als sei seine Schrift eine getreue 
Uebersetzung des alten Geschichtschreibers. Denn sie ist 
nach ihrem ganzen Tone und Inhalte olfenbar zu einem pole- 
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mischen Zwecke geschrieben, nämlich zur Bekämpfung und \ 
j Parodirung der hebräischen Religionsschriften , welche um J 
diese Zeit, namentlich durch die Bemühung der alexandrini- . 
sehen Juden, auch bei den Griechen antingen sich Geltung 
und Ansehen zu erwerben. Er stellt daher die phönikische 
* Kosmogonie und religiöse Ueberlieferung ganz so dar, wie 
I Euhemerus, der Voltaire des Alterthums, die griechische Glau- 
\ benslehre, d. h. nicht blos in der Weise einer falschen Auf- 
klärerei, indem er die Götterbegriffe, auch die ursprünglich 
rein kosmischen, in eine seichte Geschichte auf löst, sondern 
auch offenbar zugleich in der boshaften Nebenabsicht, diese 
so gewonnene Geschichte ins Lächerliche und Verächtliche 
zu ziehen. Es ist also klar, dass man von seiner Darstellung 
nur dasjenige gebrauchen darf, was sich aus sprachlichen 
Gründen als ächte phönikische Ueberlieferung erkennen lässt; 
dass man ihm dagegen alle seine Deutungen und Auslegungen, 
alle seine spöttischen Seitenhiebe und Ausfälle als sein eige- 
nes Gut überlassen muss. Und doch wäre dieses Werk, 
trotz der Entstellung der phonikischen Nachrichten, in Erman- 
gelung der untergegangenen besseren Geschiclitsquellen für uns 
von grossem Werthe , besässen wir es nur ganz. So aber 
haben wir nur magere Auszüge aus demselben, die uns der 
Kirchenvater Eusebius in seiner „Evangelischen Vorbereitung‘ c 
aufbehalten hat. Und als ob der Geist der Fälschung, den 
Philo in seinem Werke an den Tag legte , sich an ihm hätte 
rächen wollen, so hat sich eine neuerlich eröffnete Aussicht, 
als seien die verlorenen Theile seines Werkes wiedergefunden, 
ebenfalls als eine Täuschung ausgewiesen. Von der kosino- 
gonie des Mochos haben wir noch kärglichere Nachrichten. 

Sie bestehen in Auszügen aus einer Schrift des Eudemus, 
eines Schülers des Aristoteles, die uns Damascius, ein Neu- 
platoniker des 6. Jahrhunderts nach Chr. G., aufbehalten hat. 
Nichts als Bruchstücke, zerstreute Nachrichten bei Hebräern, 
Griechen und Römern, einzelne Inschriften, einzelne kärgliche 
und zum Theil schlecht übersetzte Stellen phöuikischer Ge- 
schichtschreiber machen also das Material aus, aus dem wir 
unsere Kenntniss der phonikischen Glaubenslehre schöpfen 
müssen. 

Aus den Bruchstücken des Phiionischen Werkes erhellt, 
dass die Phöniker gleich den Aegyptern eine Priesterliteratur 
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besassen. Dies kann nicht weiter befremden, da wir aas an- 
deren Nachrichten wissen , dass die Phöniker einen gelchrteu 
Priesterstand hatten, welcher eine eigene religöse Spekulation 
pflegte, dass also bei den Phönikern, wie bei so vielen ande- 
ren Völkern des Alterthums, die Ausbildung der Wissenschaft 
und der Literatur hauptsächlich in den Händen des Priester- 
standes war. Nun führt aber Philo diese Priesterliteratur auf 
den Thot zurück, von dem auch die Aegyptcr ihre Pricster- 
wissenschaft herleiteten. Dies muss auffallen und auf den 
Verdacht führen, dass Philo seine, angeblich aus Sanclumiathon 
geschöpften Lehren aus irgend einer ägyptischen Quelle hcr- 
geholt und dem Sanchuniathon nur untergeschoben habe, be- 
sonders da Thot nicht weiter als eine von den Phönikern 
verehrte Gottheit vorkommt. So die bisherigen Zweifler an 
der Aechtheit der Sanchuuiathonischen Fragmente. Thot war 
aber wirklich eine von den Phönikern verehrte , und zwar 
hochverehrte Gottheit, wenn auch nicht unter diesem ihrem 
Namen Thot, so doch unter dem Namen Eschmun. Denn 
Eschmun, ebensogut wie Thot, Taate, ist, wie in der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen wurde, 
ein ebenfalls acht ägyptischer, sehr häufig vorkommender Bei- 
name des Mondgottes Job, der als eine der Lichtgotlheiten, 
als Urheber der religiösen Offenbarung , der priesterlichen 
Wissenschaft angesehen wurde. War demnach Thot eine 
von den Phönikern verehrte Gottheit, so hatten sie dieselbe 
offenbar aus Aegypten mitgebracht , und mussten also auch 
dieselben Vorstellungen von ihm haben, wie die Aegyptcr. 
Sie mussten ihn also auch als Urheber der Offenbarung, der 
Priesterwissenschaft und Literatur ansehen, so gut, wie die 
Aegyptcr. Wenn Philo also weiter angiebt : Sanchuniathon 

habe aus Priesterschriften seine Geschichte geschöpft , so 
liegt darin ebensowenig etwas Fabelhaftes und Bezweifelns- 
werthes, als in der Angabe, dass Manctho, noch um ein 
ganzes Jahrtausend später als Sanchuniathon , ähnliche Quel- 
len , die Priesterliteratur seiner Nation, zur Abfassung seines 
Geschichtswerkes benutzt habe; denn diese Angabe, die lange 
Zeit hindurch auch als ein Mährchen angesehen wurde, hat 
sich durch die neueren Entdeckungen als vollkommen begrün- 
det ausgewiesen. Dass aber Philo’s Schrift wirklich aus einem 
phönikischen Originale herrührt , beweisen eine Menge von 
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Stellen , Namen und Etvmologieen , die erst dann Licht und 
Verständniss erhalten , wenn man sie auf ihre ursprünglich 
phönikischen Worte zurückführt. Diese phönikische Priester- 
literatur, aus der Sanchuniathon nach Philo’s Angabe schöpfte, 
muss aber wesentlich aus Uebersetzungen ägyptischer Priester- 
bücher bestanden haben. Denn die von Sanchuniathon uns 
überlieferte Kosmogonie und religiöse Tradition ist, obgleich 
durch Ueberselzung der Götternamen und durch Anknüpfung 
an phönikische Oertlichkeiten ganz auf phönikischen Grund 
und Boden übergetragen, dennoch wesentlich ägyptischen Inhal- 
tes’, d. h. mit der ägyptischen Lehre auffallend übereinstim- 
mend. Es muss also in irgend einer Zeit zwischen den Phö- 
nikern und Aegyptern ein Austausch religiöser Lehren und 
Schriften stattgefunden haben. Dieser Austausch kann nicht 
in spätere Zeiten fallen , weil sich sonst bei den Phönikern 
die ägyptische Lehre voründen müsste, wie sic sich später 
ausgebilfict hatte. Sie findet sich aber nicht so wieder, son- 
dern ganze wichtige Lehren des ägyptischen Glaubenskreises 
in späterer Zeit fehlen bei den Phönikern völlig , wie wir 
sehen werden; er muss also in eine frühere Zeit fallen, wo 
diese Lehren in dem ägyptischen Glaubenskreise selbst noch 
nicht vorhanden waren. Wir sehen uns daher gezwungen, 
anzunehmen , dass die heiligen Schriften der Phöniker aus 
jener Zeit stammen, wo sie selbst in Aegypten lebten; und 
in der That, Nichts ist wahrscheinlicher als eine solche An- 
nahme. Uebcrallhin , wo die Phöniker sich nach ihrer Ver- 
treibung aus Aegypten niederliessen , brachten sic die phöni- 
kische Sprache mit und nicht die ägyptische ; ein Beweis, 
dass sie trotz ihres langen Aufenthaltes in Aegypten ihre 
Sprache beibehalten und die ägyptische nicht angenommen 
hatten. Diese Erscheinung stellt in der Geschichte keines- 
wegs vereinzelt da , sondern gewöhnlich behält ein Volks- 
stamm, der einen andern unterjocht, seine eigene Sprache bei, 
wenn er auch den Besiegten die ihrige lässt. So behielten 
die assyrischen Chaldäer in Babylon ihre Sprache und Schrift, 
wie die babylonischen Keilinschriften beweisen. So hat noch 
heute die mandschu-tart arische Dynastie in China ihre Sprache 
als Hofsprache beibehalten, obgleich die Sprache des Reiches 
und aller öffentlichen Akte nach wie vor die chinesische ist. 
Es ist also durchaus nicht unwahrscheinlich, dass die phöni- 
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kische Priesterschaft, nachdem die Phöniker in Aegypten den 
ägyptischen Kultus angenommen hatten und demnach die Ver- 
ehrung von ägyptischen Gottheiten von Seiten phönikischer Prie- 
ster in phönikischer Sprache stattfand , sich auch die Bildung 
und das Wissen der ägyptischen Priesterschaft aneignete und 
zu diesem Zwecke ägyptische Priesterschriften insPhönikische 
übertrug. Diese Uebersetzungen ägyptischer Priesterbücher 
mochten es nun sein, welche die späteren heiligen Schriften 
der Phöniker ausmachten, aus denen Sanchuniathon schöpfte. 
Auch diese Erscheinung steht keineswegs vereinzelt in der 
Geschichte da. So sind die Religionsschriften der Siamesen 
und Thibetaner , ja selbst der buddhistischen Chinesen Ueber- 
setzungen aus der Sanskrit - Literatur ; so rühren ja unsere 
eigenen Religionsschriften aus der Literatur der Hebräer und 
Juden; was, wenn jemals unsere Literatur ebenso untergehen 
sollte, wie die phönikische, und unsere Geschichte ebenso aus 
dem Gedächtnisse der Nachkommen verschwinden, wie die 
Geschichte der Phöniker für uns verschwunden ist, den For- 
schern künftiger Jahrtausende wohl noch ein weit unauflös- 
licheres Räthsel sein würde, als uns die Ucberlragung ägyp- 
tischer Priesterbücher in die phönikische Sprache. Diese alten 
Uebersetzungen bildeten nun wahrscheinlich ebenso den Kern 
einer vollständigen Priesterliteratur, die aus Kommentaren und 
spekulativen Schriften über die heiligen Bücher bestand, wie 
bei den Aegyptcrn. Wenigstens nennt uns Philo als den älte- 
sten Interpreten der heiligen phönikischen Bücher einen ge- 
wissen Ben Thabion („Sohn der Weisheit“, ein ächter Pricster- 
namc). Aber leider ist dieser Name für uns ganz leer, da wir 
gar keine weiteren Nachrichten über ihn besitzen. 

Versuchen wir also eine Darstellung der phönikischen 
Glaubenslehre aus den oben angeführten Quellen; wir wollen 
die Schrift des Philo zu Grunde legen, und die übrigen Nach- 
richten an den, geeigneten Orten einschalten. 

Als Urprinzipien des Weltalls setzt Sanchuniathon nach 
Philo’s Bericht den Geist, das Pncuma, den er als eine finster- 
nissähnliche , odemartige Luft oder als einen iinsternissähn- 
lichen Lufthauch beschreibt, und eine mit wirrer Finsterniss 
erfüllte K I u ft; beiden legt er unendliche Ausdehnung und ewige, 
unbegränzte Dauer bei. Man sieht, Philo will mit dem ersten 
Ausdruck jenen, das Weltall durchwehenden und beseelenden 
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Lebensodem, und mit dem zweiten den unendlichen Raum be- 
zeichnen. Das erste Prinzip muss, nach den Worten Philo’s 
zu schliessen, im Phönikischen entweder Ru ach geheissen 
haben, wie der Ruach Elohim, der Geist oder Odem der Götter in 
der Genesis, oder iC^-pTäch, Windes wehen, Geisteswehen, 
wie an einem anderen Orte Philo ein göttliches Wesen nennt 391 . 
Das zweite Prinzip, das Philo hier Chaos, d. h. Kluft, nennt, 
die bekannte griechische Bezeichnungsweise des Raumes, nennt 
er ein andermal Bo h u, das Leere, oder Beruth, die Leere a9a . 
Ein zweiter Name desselben Urwesens ist Derketo a93 , die 
bei den Philistern eine hochverehrte Gottheit war. Auch dieser 
Name bedeutet wörtlich Chaos, Chasma, d. h. Kluft. Bei der 
Bezeichnung des Urgeistes müht sich Philo, wie man sicht, 
eben so erfolglos ab , die Ausdrucke des phönikischen Origi- 
nals in seinem schlechten Griechisch wiederzugeben, als wir, 
genügende deutsche Acquivalente für sie zu finden,- weil un- 
serer Sprache ein Wort fehlt, welches wie das griechische 
Pneuma und jene phönikisch - hebräischen Ruach und Kolpia 
deinen Mittelbegriff zwischen Wind und Geist darböte, um die 
bei den Alten zwischen beiden Begriffen stattfindende enge 
Verbindung zu bezeichnen; denn in den meisten alten Sprachen 
ist der Begriff Geist aus dem Begriff Wind, Wehen hervor- 
gegangen, und beide werden durch ein Wort ausgedrückt. 

Als, fährt Philo fort, jener geistige Odem in Liebe zu 
seinen eigenen Prinzipien entbrannte und dadurch eine Ver- 
mischung stattfand , entstand durch diese Vereinigung ein 
neues Wesen, der Pothos, wie ihn Philo nennt, der Eros, 
wie er gewöhnlich heisst, d. i. der göttliche Erzeugungstrieb, 
die schöpferische Kraft. Dieses Wesen nennt Philo die Grund- 
ursache der Erschaffung des Alls, legt ihm aber kein Schaffen 
mit Bewusstsein bei 39 *. Aus dieser Vereinigung, heisst es 
nun weiter, sei ein viertes Wesen Moth, Muth, dasUrwasser, 
entstanden, welches nach Einigen eine schlammartige Maiejie, 
nach Anderen eine gährende, wasserähnliche Mischung ge- 
wesen sei ; aus dieser rühre der gesammte Stoff und Same 
der Schöpfung- und die Entstehung des Alls her a95 . Das un- 
gefähr ist der Sinn von Philo’s unbehülflichen und schlotteri- 
gen Worten. Von einem der griechischen Sprache kaum 
mächtigen Schriftsteller, der sich durchweg, soweit die Frag- 
mente seines Werkes reichen, als einen erbärmlichen, confusen 
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Stylisten und einen sehr seichten, flachen Kopf ausweist, ist 
eine genaue Darstellung spekulativer Sätze natürlich ohnehin 
nicht zu erwarten. Demungeachlet aber reicht seine Dar- 
stellung hin, in diesen vier Urgottheiten die ägyplische Lehre 
von den vier Urwescn vollkommen zu erkennen. Jener 
luftartige Geist, das Pneuma, ist die ägyptische Vorstellung 
von dem Urgeiste Kneph; jene unendliche Kluft, das Chaos, 
die Atcrgatis, ist die ägyptische Pascht, der unendliche Raum ; 
der Pothos, die schöpferische Kraft, ist der ägyptische Menth- 
Ilarseph, der Erzeugungs- und Schöpfergeist; und jene Muth 
ist die ägyptische Neith, die Urmateric , welche ja auch 


Lehre von einer viereinigen Urgottheit, nur nach Sanchunia- 
thons Darstellung mit dem Unterschiede, dass das erste Götler- 
paar aus Kolpiach und Botiu, Kneph und Pascht, das zweite 
Götterpaar aus Eros und Muth , Menth - Harseph und der 
Neith, der Urinaterie, zusammengesetzt ist. In dieser Vor- 
stellungswcise macht also die Zeit gar keinen Bestaudthcil 
der Urgottheit aus, wie dies bei den Aegyptern der Fall ist, 
sondern der Schöpfergeist Menth -Harseph nimmt seine Stelle 


Bei den Phönikern findet sich also die Lehre von der 
Uirgottheit in einer von der ägyptischen Anschauungsweise 
verschiedenen Gestalt. Bei den Aegyptern wird der Grund 
des Uebels — denn als solcher wird ja die Zeit in ihrer 
zerstörenden Eigenschaft von den Aegyptern aufgefasst — 
gleich in die Urgottheit hineingelegt, so dass die Urgottheit 
gemischter Natur ist , indem sie wenigstens den Keim des 
Bösen schon in sich trägt. In der phönikischen Gestalt dieser 
Lehre erscheint dagegen die Urgottheit als ganz rein und gut, 
indem an die Stelle der Zeit in der Urgottheit der Schöpfer- 
geist tritt, welcher nach der ersten Ansicht erst bei Entstehung 
der VY’elt aus dem Urgeiste emanirle. Von dieser letzteren 
Ansichtsweise Anden sich in den Nachrichten über die ägyp- 
tische Glaubenslehre keine sicheren Spuren; sie scheint also 
den Phönikern eigentümlich zu sein ; offenbar muss sic sich 
auch später entwickelt haben als die ersterc Ansichtswcisc, 
denn die Zeit als eines der Urwcsen anzunehmen, liegt in der 
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Auch die Phönikcr hatten also, wie die Aegvpter, die 
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Natur der Dinge , da sie ebensogut wie Geist , Materie und 
Kaum dem Nachdenken als unentstanden erscheinen muss. 
Die letztere Ansichtsweise scheint dagegen aus dem Bestre- 
ben hervorgegangen zu sein, die Urgottheit als etwas durch- 
aus Gutes, von allem Bösen Reines aufzufassen; daher musste 
die Zeit, als der Urgrund aller Zerstörung in der Welt, dem 
Schöpfergeiste weichen, der eigentlich mit dem Urgeiste iden- 
tisch ist. 

Durch diese Ucbcreinstimmung der phönikischen Glaubens- 
lehre mit der ägyptischen in der Vorstellung von einer vier- 
fachen Urgottheit lässt sich , nun auch noch ein anderer Götter- 
begriff bestimmen, der bei Philo mehrfach erwähnt wird. In 
der ägyptischen Lehre wird die Gottheit des Urraumes als 
Veberwachcrin des Sonnenlaufes und deshalb als Hüterin der 
Weltordnung betrachtet ; von diesem Amte führt sie den Na- 
men: Eiri-en-ose, Erinnys, Rächerin des Frevels. Einen ähn- 
lichen Götlerbcgriff kennt nun auch die phönikische Glaubens- 
lehre unter den Namen Sydyk d. i. Zedek, die Gerechtigkeit, 
Mesor, das Recht, I> oto, das Gesetz 2B7 . Da die phönikische 
Glaubenslehre mit diesem Götterbegiiff der Gerechtigkeit sich 
ganz an den ägyptischen von der Vergeltung anschlicsst, so lässt 
sich wohl mit Grund voraussetzen , dass sie diesen Be- 
griff auch mit derselben Gottheit verbunden haben werde wie 
die ägyptische Glaubenslehre, d. h. mit der Gottheit des Ur- 
raumes, der Fascht, der Derketo. 

Dieselbe Gottheit des unendlichen Raumes ist es ferner, 
die von den Syrern und Babyloniern unter dem Namen der 
Mylitta, der Geburtshelferin, verehrt wurde Denn Mylitta ist 
ganz dasselbe Wort wie Ililhyia, welches wir als einen Bei- 
namen der Fascht kennen gelernt haben , weil sie alle Ge- 
burten der Neith, der Urmaterie, in ihren unendlichen Schooss 
aufnimmt* 98 . Eben diese Gottheit endlich ist wahrscheinlich auch 
jene Harmonia, welche in Verbindung mit Kadmos, von den 
Phönikcrn bei ihrer Einwanderung nach Böotien mitgebracht 
und auch noch in späteren Zeiten zu Theben , als eine dem 
übrigen griechischen Götterkreise fremde Gottheit , verehrt 
wurde. Denn Kadmos ist wohl nur die gräcisirte Form des 
phönikischen Kadmon, der Vorweltliche , Alte, Uranfängliche, 
ein Beiname des Urgeistes als eines Gliedes der vorweltlichen 
Urgottheit; und Harmonia, ein Name, der keine griechische 
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Etymologie hat. muss wohl von dem phönikischen charara 
hergeleitet werden, welches „verfluchen, vertilgen“ bedeutet 
und der passende Beiname einer Gottheit ist, welche wie die 
ägyptische Pascht als die Rächerin alles Frevels , als die 
höchste der Eumcniden betrachtet wurde 3 ". Es Hesse sich 
hei dieser Annahme ganz leicht einsehen, wie aus diesem 
ursprünglichen Begriffe einer Rächerin des Frevels, einer Hü- 
terin der Weltordnung, sich der spätere Begriff der Harmonia 
entwickeln konnte. Zugleich könnte nach dem Vorhergehen- 
den die Vermuthung nicht befremden, dass jene nach Böotien 
einwandernden Phöniker von demselben Stamme der Rarer 
oder Kreter möchten ausgegangen sein, welche zu jener Zeit 
die Inseln des griechischen Meeres inne hatten , und zu wel- 
chen auch die nach Palästina zurückgekehrten Philister ge- 
hörten. Dass aber dieser phönikische Stamm die ägyptische 
Glaubenslehre angenommen hatte und die höchsten ägyptischen 
Gottheiten verehrte, erhellt auch aus dem Kulte der Kabiren, 
der sich auf Samothrake in seiner ausländischen Fremdartig- 
keit bis in die späteren geschichtlichen Zeiten erhielt und, 
wie der phönikische Name beweist, von phönikischen Be- 
wohnern dieser Inseln herrührte, d. h. also offenbar von Nie- 
mandem Andern als den Karern. 

So vereinigt also auch bei den Phönikern der Begriff des 
Urraumes alle die verschiedenen Eigenschaften und Wirkungs- 
kreise in sich, die ihm in der ägyptischen Glaubenslehre bei- 
gclegt werden; und es ist in der That überraschend, dass 
einem so abstrakten Götterbegriffc, wie dem des unendlichen 
Raumes, in so frühen Zeiten eine so hohe und weitverbreitete 
Verehrung zu Theil werden kounte. 

Diese Götterbegriffe waren aber nicht blosse Erzeugnisse 
der Spekulation , sondern wirklich verehrte Gottheiten. Die 
. Atliena, d. i. dieMuth, die Neith derAegyptcr, die Urmaterie, 
wurde zu Tyrus verehrt in Verbindung mit II ep ha es tos, d. i. 
mit Chusor dem Weltbildner, dem Phtah der Aegypter 30 °. 

Die Derketo wird ausdrücklich als die Hauptgottheit der 
Philister angegeben , des nämlichen Volksstarames , der aus 

Kreta nach Palästina zurückgekehrt war ; und der Hauptsilz 

ihres Kultes war Askalon ; in ihrer Eigenschaft als Hüterin 
und Gesetzgeberin der Weltordnung, als Dolo, hatte sie eben- 
falls einen Kult zu Gabala. Als Harmonia endlich, als Rächerin 
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des Frevels, war sie mit Kadmos, dem vorweltlichen Urgeist e, 
von Phönikern in Böotien verehrt worden. 

Wenn demnach Urgeist, Urraum und Urmaterie als Gott- 
heiten von den Phönikern verehrt wurden, so ist wohl kein 
Grund vorhanden, dies von dem Schöpfergeiste, Eros, Pothos, 
dem Pan der Aegypter, zu bezweifeln, obgleich sich keine 
ausdrücklichen Nachrichten über seinen Kult erhalten haben. 

Ebenso übereinstimmend mit der ägyptischen Spekulation ist 
auch die phönikische Lehre von der Weltentstehung aus 
der Urgottheit, welche nun bei Philo unmittelbar folgt. Aus 
den belebten, aber nicht mit Empfindung und Bewusstsein be- 
gabten Bestandtheilen der Materie, sagt er, seien als die ersten 
mit Empfindung und Intelligenz begabten Wesen die Himmels- 
gewölbe, Zophasemin, entstanden, und zwar in derForm eines 
Eies 301 ? denn dies ist das gewöhnliche Bild, unter welchem 
die alten Kosmogonieen, auch die ägyptische, die feste Himmels- 
kugel darstellen, welche nach dem Glauben der gesammten • 
alten Völker das Weltall umschliesst. Dass die Materie, wenn 
nicht mit Intelligenz begabt, doch wenigstens belebt gedacht 
wurde, haben wir oben bei Darstellung der ägyptischen Glau- 
benslehre gesehen. Dass aber das aus dieser Materie ent- 
standene Himmelsgewölbe ein beseeltes und mit Intelligenz 
begabtes Wesen sei, ebensogut wie Sonne, Mond und Ge- 
stirne, war eine allgemeine Vorstellung des Alterthums. Als 
solche göttliche mit Vernunft und Intelligenz begabte Wesen 
erscheinen daher die Himmelskörper sammt dem Himmelsge- 
wölbe nicht blos in den theologischen Kosmogonieen, wie hier 
in der phönikischen und früher in der ägyptischen, sondern 
auch bei den älteren griechischen Philosophen und selbst 
noch bei Aristoteles ausdrücklich. Von Zophasemin, Himmels- 
gewölben in der Mehrzahl, ist dabei wohl nur insofern die 
Rede, als die ganze Himmelskugel aus zwei Hälften, zwei 
Wölbungen, einer über und einer unter der Erde, bestehend 
gedacht wurde. Denn dass die Vorstellung von mehreren 
Himmelsgewölben über einander schon in der frühen Zeit des 
Sanchuniathon vorhanden gewesen sei, ist wohl nicht wahr- 
scheinlich. Obgleich Philo durch eine verunglückte Etymo- 
logie des Wortes Zophasemin sich selbst den Sinn dieser 
Stelle verdunkelt hatte und auf diese Weise die Worte seines 
Originals übersetzte ohne sie zu verstehen — wenn man ihm 
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nicht lieber geradezu eine boshafte Verdrehung derselben 
Schuld geben will — , so ist doch, seine verkehrte Etymologie 
bei Seite gelassen, die in dieser Stelle enthaltene Weltcntste- 
hungslehre und deren Uebereinstimmung mit der ägyptischen, 
vollkommen klar. 

Das mit dem Himmelsgewölbe gleichzeitige Entstehen 
der Erde, Ercz, erwähnt Philo an diesem Orte nicht. Da er 
sie aber an einer anderen Stelle zugleich mit dem Himmel und 
als dessen Schwester anführt 30 *, so ist es offenbar, dass auch 
bei Sanchuniathon die Entstehung der Erde als mit der Ent- 
stehung des Himmels gleichzeitig erfolgt dargcstellt wurde, 
wie, nach des Eudemos Bericht, bei Mochos 303 ; was nur von 
Philo bei seinem leichtfertigen Auszuge übergangen wurde. 
Man wird sich also die Sache ebenso vorzustellen haben, wie 
sie in der ägyptischen Glaubenslehre vorgetragen wurde: dass 
nämlich das Weltei einen Theil der Urmaterie als flüssigen 
Kern in sich enthielt, der, als das äussere Himmelsgewölbe 
entstanden war, sich nach der Mitte hin zur Erdkugel zu- 
sammeuzog, so dass zwischen dem Himmelsgewölbe und der 
Erde ein leerer Raum eintrat. 

Nun — fährt Philo fort — emanirte (denn das ist der 
Sinn des von Philo gebrauchten neuplatonischen Kunstwortes 
„ausstrahlen“, das die neueren Erklärer missverstanden haben) 
die Materie in die Welt und erzeugte Sonne, Mond und 
Sterne sammt den Sternbildern 304 . 

Nach der ägyptischen Glaubenslehre beginnt mit der Ein- 
strahlung der Materie in die Weltkugel die Ausbildung der in 
dem Himmelsgewölbe eingeschlossencn Innenwelt und damit 
die Entstehung der innenweltlichen Gottheiten, welche die ein- 
zelnen Theile des Weltalls sind. Mit der Einströmung der 
Materie in die Welt gehen auch die übrigen Theile der Ur- 
gottheit in die Welt über, und so entsteht der erste innen- 
weltliche Gott. Dieser erste innenweltliche Gott, der Proto- 
gonos, der Erstgeborne, ist nun nach den beiden verschiedenen 
Ansichtsweisen von der Urgotthcit entweder der Schöpfer- 
und Zeugungsgeist Menth -Harseph, wenn die Zeit als eines 
der vier Urwesen betrachtet wurde, oder die Zeit, der Aeon, 
Sevek, wenn der Schöpfergeist als eines der vier Urwesen galt. 
Da Sauchuniathon in seiner Lehre von der Urgotthcit diese 
letztere Ansichtsweise angenommen hat, so ist zu erwarten. 
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dass er den Zeitgott, den Aeon , als Protogonos, den erst- 
geborenen innenweltlichen Gott , anführen werde. Dies ist 
auch wirklich der Fall. Sanchuniathon, sagt Philo, lässt aus 
dem Pneuma, dem Urgeist, dem Kolpia, und seiner Gattin, der 
Baau, d. h. dem Chaos, als Erstgeborenen den Aeon, die Zeit, 
hervorgehen ; und vou diesen dann das ganze übrige Ge- 
schlecht der Götter 30 *\ 

1 

Der Zeitgott, Belitan, Herr der Ewigkeit, vorzugsweise 
El, der Gott genannt, der Kronos der Griechen, vermählt 
mit der in die Welt übergegangenen Göttin des finsteren 
Raumes, der Atlath, d. h. Nacht, der Hathor der Aegypter 3 ° ö , 
erzeugt nun den materiellen Scböpfergott , das Feuer, den 
Phtah, den Ilephaestos der Griechen, und das Licht, den Tag, 
die Säte der Aegvpter 307 . 

Hier bricht Philo seine Darstellung der Kosmogonie ab, 
indem er nun unmittelbar zu einer Stammtafel der verschie- 
denen phönikischen Völkerschaften übergeht. Dass aber hier- 
mit die Kosmogonie bei Sanchuniathon noch nicht zu Ende 
war, erhellt aus der Natur der Sache, denn cs fehlen noch 
die beiden augenfälligsten Himmelskörper: Sonne und Mond, 
deren Entstehung aus der in die Welt emanirten Materie 
Philo selbst vorher erwähnte, und welche in allen alten Glau» 
benslehren als zwei grosse Gottheiten betrachtet werden. 
Beide kommen aber auch bei den Phönikern vor, die Sonne, 
Schemcsch, unter dem Titel: Baa 1 sch am aj im, Herr des Him- 
mels 308 , Dc-marum, Herr der Himmelshöhe 309 : der Mond, 
Jerach, unter dem Titel: Eschmun und Asklepios 310 . Esch- 
mun, der Achte, mit einem zugleich ägyptischen und phönikischen 
Beinamen, heisst der Mond als die letzte der acht kosmischen 
Gottheiten : Schamai der Himmel und Erez die Erde , Olam 
die Zeit und ÄTtalalh die Nacht, Chusor das Feuer und Or 
das Licht, und endlich Schemcsch die Sonne und Jerach der 
Mond. Asklepios aber heisst der Mondgott als Geber der Offen- 
barung. Um diesen Titel zu verstehen, muss man sich er- 
innern, dass in der ägyptischen Glaubenslehre die Sonne als 
der höchste Lichtgott, als der grösste Thot, oder, wie ihn 
die Hieroglyphenschrift bezeichnet, als der dreimal grosse 
Taate, der Hermes trismegistos der Griechen, zugleich als 
der Urheber des geistigen Lichtes und aller Erkenntniss ge- 
dacht wurde. Da bei Philo Hermes trismegistos ganz in einer 
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ähnlichen Bedeutung erwähnt wird 8I1 , so unterliegt es keinem 
Zweifel, dass auch die Phöniker den Sonnengott als höchsten 
Spender des physischen und geistigen Lichtes und als Ur- 
heber alles Wissens betrachteten. Neben dem Sonnengotte 
steht nun der Mond als zweiter Lichtgott, zweiter Taate, Thot 
dismegas, der zweimal grosse, wie er bei den Aegyptern heisst. 
Er ist der Vermittler zwischen dem höchsten Lichtgotte und 
dem Menschengeschlechte, und wie er die Erde mit seinem 
von der Sonne entlehnten Lichte erhellt, so theilt er auch dem 
Menschengeschlechte die von dem Urheber aller Erkeuntniss, 
dem höchsten Lichtgotte, der Sonne, ausgehende Wissenschaft 
mit ; er ist der Uebergeber der von Thot trismegistos ausge- 
henden Offenbarung. Als solcher heisst er bei den Aegyp- 
tern Aschklcp, der grosse Offenbarer, und dieser Titel in 
seiner gräcisirten Form Asklepios ist es nun, unter welchem 
er auch bei den Phönikern vorkommt. Ausserdem erwähnt 
Philo auch noch häufig den Thot ohne allen Beisatz, so dass 
es sich nicht bestimmen lässt, welchen der Thotc er meint 

Diese acht kosmischen Gottheiten, die sogenannten Achte 
der Aegypter, sind es nun, welche von den Phönikern die 
.Kabiren, d. h. die grossen, mächtigen Gottheiten genannt 
werden 31 *. Dies erhellt daraus, dass als der achte derselben 
ausdrücklich Eschmun - Asklepios , d. h. Joh-Thot, namhaft 
gemacht wird; denn die Beinamen Eschmun, der Achte, und 
Asklepios, der Mehrer der Offenbarung, sind ägyptische Na- 
men, die, wie wir gesehen haben. Niemanden Anderes be- 
zeichnen als den Mondgott, Joh -Taate. Als die kosmischen 
Gottheiten, die grossen Theile des Weltalls, die bei der Ent- 
stehung der Welt unmittelbar aus der Urgotlheit hervorgingen, 
heissen die Kabiren Kinder der Sydyk, d. h. der Gerechtig- 
keit, der Weltordnung, des Urraumes, der Bohu, die von den 
Phönikern als die Gemahlin des Urgeistes KoTpTach betrachtet 
wurde; denn dass Zedek die Gerechtigkeit, Thuro, Doto, das 
Gesetz, die Gottheit des Urraumes in ihrer Eigenschaft als 
Hüterin der Wehordnung, als Weltgeselz ist, haben wir oben 
gesehen. 

Dass die Kabiren von den Phönikern wirklich verehrt 
wurden, zeigen phönikische Münzen, auf welchen ein Kabire 
in der bekannten Zwerggestalt abgcbildet ist 3,3 , die nach 
Herodots Zeugnisse den ägyptischen Bildern der Kabiren so 
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gut wie dei:en der Phöniker eigenthümlich war, und in welcher 
sie auch auf griechischen Münzen Vorkommen. 

Der Dienst der Kabiren hatte sich bekanntlich noch in der 
späteren geschichtlichen Zeit in Samothrake erhalten , wie 
denn auch in den kretischen Sagen Spuren eines ehemaligen 
Kabirendienstes sich finden. Ebenso war Limnos ein uralter 
Sitz von dem Dienste des llephaestos, d. i. des Phtah, eines 
der höchsten Kabiren. Es ist also klar, dass der Dienst dieser 
phönikisch- ägyptischen Gottheiten von ehemaligen phoniki- 
sehen Bewohnern dieser Inseln herrührte. Als solche haben 
wir aber die von Aegypten vertriebenen phönikischen Karer, 
Kreter, Philister kennen gelernt. Diese müssen. also den Dienst 
der Kabiren, d. h. der grossen kosmischen Gottheiten, aus Ae- 
gypten iu jene Gegenden mitgebracht haben, denn Herodot 
traf noch zu seiner Zeit den Dienst derselben Gottheiten unter 
ihrem phönikischen Namen, der Kabiren, in Memphis an, wo 
er schon seit undenklichen Zeiten ununterbrochen bestanden 
hatte; Memphis aber war der Sitz des phönikischen Reiches 
in Aegypten gewesen. Es ist also klar, dass die Phöniker 
bei ihrem Einfalle in Aegypten den Dienst dieser grossen kos- 
mischen Gottheiten in Memphis schon vorfanden, daselbst an- 
nahmen und von da in ihre späteren Wohnsitze übertrugen. 
Eine und dieselbe phönikische Völkerschaft, die Philister, hat- 
te also den Dienst der Derketo, der Göttin des Vrraumes, in 
Askalon; den Dienst der Thuro und Doto, derselben Gottheit 
in ihrer Eigenschaftals Weltordnung, in Gabala; der Harmonia, 
derselben Gottheit in ihrer Eigenschaft als Rachegöttin der 
Frevel, in Verbindung mit dem des Kadmon, des Urgeistes, in 
Böoticn; und den Dienst der Kabiren, der acht grossen kosmi- 
schen Gottheiten, auf den griechischen Inseln: ein offenbarer 
Beweis, dass sie den ganzen höheren Götter- und Glaubens- 
kreis der Aegypter bei ihrem Aufenthalte in Aegypten ange- 
nommen hatten. 

Nach der Entstehung der grossen innen weltlichen Gotthei- 
ten, d. h. der grossen überirdischen Theile des Weltalls, folgt 
in der ägyptischen Glaubenslehre die Ausbildung der Erd- 
oberfläche. Auch bei Philo kommt eine solche Lehre über die 
Bildung der Erdoberfläche und die Entstehung lebender Wesen 
unter Donner und Blitz und grossem Aufruhr der Elemente 
vor 314 . Diese Stelle hat aber so wenig religiöse Färbung und 
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schmeckt, wenigstens in Philo’s Vortrage, so sehr nach der 
aufklärerischen Weise, wie etwa ein späterer Epikuräer über 
die Weltbildung phantasircn konnte, dass man es bis auf Wei- 
teres muss dahingestellt sein lassen, ob ächte phönikische 
Lehren darin enthalten sein möchten, die Philo nur nach seiner 
Weise zurecht gerichtet hat, oder ob das Ganze ein blosses 
Geistesprodukt von Philo selber ist. 

Auf die vollendete Ausbildung der Erde lässt die ägypti- 
sche Lehre die Entstehung der irdischen Gottheiten, 
der sogenannten Zwölfe, und der Kroniden folgen. Diese 12 
Gottheiten betrachten die Aegypter als die zweite Göttcrgene- 
ration^ die Kroniden als die dritte, und verlegen jenen grossen 
Götterkampf, den Titanen- und Gigantenkrieg, in die Dauer 
ihrer Herrschaft. Bei der Darstellung der ägyptischen Glau- 
benslehre wurde nachgewiesen, dass eine Anzahl dieser Gott- 
heiten zweiten und dritten Hanges ursprünglich arianische 
Götterbegriffe waren, welche die Phöniker bei ihrer Einwande- 
rung nach Aegypten mitbrachten, und welche sich dann mit 
den ursprünglichen ägyptischen Götterbegriffen zu einem Gan- 
zen vermischten. Zugleich hat sich uns die Vermutliung auf- 
gedrängt, dass die Fabel vom Götterkampfe, der nach der 
ägyptischen Glaubenslehre zwischen dieser Göttergeneration 
und der früheren stattfand, und endlich mit der Besiegung des 
Zeitgottes Seb und seines Anhanges durch den Ophion und 
die Seinigen endigte, nur die sagenhaft ausgeschmückte Erin- 
nerung an den durch die Einwanderung der Phöniker veran- 
lassten Kampf des altägyptischen Götterdienstes mit dem ein- 
gedrungenen arianischen gewesen sei , der mit einer Unter- 
werfung und Verschmelzung des arianischen Götterkreises un- 
ter den ägyptischen endigte, indem die altägyptischen Gott- 
heiten als die grösseren und mächtigeren, die mit ihnen ver- 
schmolzenen arianischen Gottheiten aber als geringere und un- 
tergeordnete fortan betrachtet wurden. Wäre diese Vermuthung 
begründet, so müsste sich diese Götlerreihe in der phönikischen 
Glaubenslehre nothwendig wiederfinden, und zwar vielleicht 
als eine besonders hochverehrte, weil sie ja doch die eigent- 
lichen Nationalgottheiten der Phöniker, die in den frühesten 
Zeiten schon von ihnen verehrten Götter, enthielte. Und in 
der That, auch diese Götterreihe findet sich bei den Phönikern 
wieder, und ihr Kult war gerade der bei ihnen verbreitetste. 
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Auch Philo’s Schrift enthält diese Göttergeneration sammt ei- 
ner Schilderung des Götterkampfes, aber in einer so gränzen- 
losen Verwirrung, mit so vielen Irrthümern und Entstellungen, 
dass es unmöglich wäre, ohne andere Nachrichten ein geord- 
netes Ganze aus dem chaotischen Knäuel seiner hirnlosen Aus- 
züge zusammenzustellen. Ob ungenügende Kunde der Sprache, 
oder mangelnde Sachkenntnis, oder absichtlicher böser Wille, 
oder Alles dies zusammen die Schuld trage, — jedenfalls ist die 
Verwirrung, die er anrichtet, ganz unglaublich: aus verschie- 
denen Namen einer und derselben Gottheit macht er verschie- 
dene göttliche Wesen 315 ; aus Göttinnen Götter 310 , aus Göt- 
tern Göttinnen 31 " 1 ; Völkernamen macht er zu Gottheiten 318 , 
Götternamen zu Ländern 319 . Wie dunkel und zum Theil sinn- 
los schon blos hierdurch die Geschichte des Götterkampfes 
wird, welche er erzählen will, begreift sich von selbst. Diese 
Verwirrung wird nun noch vermehrt durch seine eigene Kopf- 
losigkeit; denn da er nicht gleich zu Anfänge die Entstehung 
der Götter berichtet hat, welche im Laufe seiner Erzählung 
handelnd Vorkommen sollen, so muss er jeden Augenblick den 
Faden seiner Geschichte abbrechen, um die Götter, welche 
er nöthig hat, geboren werden zu lassen, so dass Götterkämpfe 
und Göttergeburten ein wundersames Durcheinander bilden. 
Den höchsten Grad der Entstellung erreicht aber dieser Misch- 
masch durch den Geist der Fälschung, der sich durch das 
Ganze hindurchzieht. Denn der Zweck seiner Darstellung 
ist, diese Götter als Menschen erscheinen zu lassen, und als 
was für Menschen! und ihre Handlungen und Kämpfe, die 
zum Theil offenbar eine physikalische Bedeutung haben, als 
blos menschliche Händel und Streitigkeiten, um sie in ihrer 
ganzen moralischen Verwerflichkeit hinzustellen, und am Ende 
triumphirend ausrufen zu können : Das sind nun die Handlun- 
gen jenes Kronos ; das die ehrwürdigen Zustände seines von 
den Hellenen so viel gerühmten Zeitalters, welches man das 
„erste goldene Geschlecht der redenden Menschen“ nennt ; das 
jene hochgepriesene Glückseligkeit der Alten 320 ! Nur durch 
die Vergleichung der anderweit bekannten Nachrichten mit 
der ägyptischen Glaubenslehre wird es möglich, die hauptsäch- 
lichsten Göttergestalten und die wesentlichsten Züge des Göt- 
terkampfes aus diesem Wirrwarr von Irrthümern, Gedankenlo- 
sigkeiten und Fälschungen zu enträthseln. 
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Das erste irdische Götterpaar ist bei den Aegyptern Ophion- 
Okeanos, der schlangengestaltige Nilgott, als Verkörperung 
des Agathodaemon, des guten Geistes, des schlangengestaltigen 
Kneph; und seine Gattin die Reto, die Hüterin der irdischen 
Weltordnung, die irdische Form der Pascht, der Schicksals— 
göttin. Dieselben Gottheiten finden sich auch bei den Phöni- 
kern wieder. Okeanos ist Surmubel, Sorom-habbaal, der Fluss- 
gott 321 , auch Nahar, der Fluss, genannt, d. h. der Nil, der 
Nereus des Philo, der gleich Okeanos als der Vater des Mee- 
res betrachtet wird 323 . Die Göttin der irdischen Weltordnung 
ist die Thuro, das Gesetz, die Chusarthis, die Ordnerin, die 
Reto, Leto der Aegypter, die Eurynome der Griechen 323 . 

Das zweite irdische Götterpaar ist bei den Aegyptern 
Seb, der Gott der Zeit, die irdische Verkörperung des Sevek, 
der unbegränzten Ewigkeit, der böse und zerstörende Gott, 
der Götterfeind, und seine Gattin Netpe-Rhea. Auch diese 
Gottheiten kennt die phönikischc Glaubenslehre. Denn Philo 
erwähnt ausdrücklich einen mit dem älteren Kronos gleichna- 
migen zweiten Kronos, den er den Verderber, Zerstörer, Apol- 
lon, nennt, einen Sohn des älteren 33 *. Als Zeitgott heisst er 
vorzugsweise Baal-Cheled, Herr der Zeit 325 , zum Unterschied 
von dem älteren Kronos, dem Aeon, Olam, Baal-Etan, Herr 
der Ewigkeit; als zerstörender Gott, dessen bekanntes Sym- 
bol jene zerstörende Waffe, die Sichel, Harpe war, heisst er 
Maker, der Schnendurchhauer 32t *. Da endlich diese Gottheit 
eine der höchsten und grössesten des arianischen Götterkreises 
ist, und zu jenen Götterbegriffen gehört, welche die Phöniker 
schon mit nach Aegypten brachten, so kommt sie in den phö- 
nikischen Denkmälern auch unter ihrem arianischen Namen 
Ke van, der Erhabene, vor; so heisst sie in einer numidischen 
Inschrift: Baal Kevan, der Herr der Zeit 337 . 

Ebenso war Netpe, die Rhea der Griechen, bei den Phö- 
nikern eine hochverehrte Göttin unter dem Namen der Ast arte, 
Astaroth 338 . Dieser Name ist, wie schon nachgewiesen wurde, 
ein ägyptischer Beiname der Netpe, den sie als Vorsteherin 
der Erzeugung, des Wachsthumes führt; denn er bedeutet: 
Mehrerin des Wachsthumes: Asch-theroth 339 . Die Phöniker 
haben also, wie man sieht, den ägyptischen Namen der Göttin 
beibehalten. Auch diese Gottheit ist, wie schon gezeigt 
wurde, einer der höchsten arianischen Götterbegriffc, denn 
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auch in dem arianischcn Gölterkreise kommt sie als das Him- 
melsgcwässer vor,vorT dem alle Entstehung und alles Wachs- 
thum abhängt, unter demselben Begriffe, den ihr ägyptischer 
Name Netpe, das Gewässer des Himmels, andeutet. In der 
phönikischen Glaubenslehre tritt ihr Begriff als Göttin des Ilim- 
melsgcwässers zurück, und sie wird vorherrschend als die 
Gottheit aller Erzeugung und Entstehung aufgefasst. Von den 
Griechen wird sie Aphrodite genannt 330 , und weil sie in dem 
vorderasiatischen Gestirnkultus als die Gottheit des Abendster- 
nes betrachtet wurde, heisst sie auch Aphrodite -Urania, die 
himmlische Aphrodite. Und dies ist nicht eine blosse Namens- 
übertragung, sondern der Aphroditenkult der Griechen ist aus 
dem phönikischen Kult der Astarte hervorgegangen, wie He- 
rodot ausdrücklich angiebt 331 . Selbst der Name Aphrodite 
scheint phönikischen Ursprunges 332 . 

Aus dem Vorhergehenden erhellt also, dass die vier Haupl- 
gottheiten der ägyptischen zweiten Göttergeneration, der so- 
genannten Zwölfe, sich auch bei den Phönikern wiederfinden. 
Von den übrigen aber, ausser dem Tat, enthalten die auf uns 
gekommenen Nachrichten über die phönikische Glaubenslehre 
keine Spur, obgleich sich mit ziemlicher Sicherheit voraus- 
setzen lässt, dass auch sie in dem phönikischen Götterkreise 
vorhanden waren, und dass auch bei den Phönikern die zweite 
Göttergeneration eine Zwölfzahl bildete. Denn wenn sie in 
den bedeutenderen und wesentlichen Götterbegriffen mit den 
Aegyptern übereinstimmen , so lässt sich kein Grund denken, 
warum sie in den weniger wesentlichen sollten abgewichen 
sein. Bei Philo lässt sich nur noch Tat, der einmal grosse, 
mit einiger Sicherheit erkennen, da er durch den Beisatz „Er- 
finder der Buchstaben“ kenntlich gemacht wird 333 ; denn die 
Erfindung der Buchstaben wird von den Aegyptern dem einmal 
grossen Tat beigclegt. Ausserdem macht Philo noch eine Göt- 
tin Sido, eine Göttin des Gesanges und der Musik, namhaft 334 , 
welche, wenn sie sicher wäre, der Gattin des Mui, des 
Dichtgottes, entsprechen müsste. Da sie aber bei Philo 
neben Poseidon und Typhon vorkommt, und er sie eine Toch- 
ter des Ponlos, d. h. des Typhon, nennt, so wird es fast 
wahrscheinlich, er möchte den ägyptischen Namen des Typhon; 
Seth, für das phönikisch- hebräische Wort Schiddah, Gesang, 
Musik, angesehen und demgemäss falsch interpretirt haben. 
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Nun folgt in der ägyptischen Glaubenslehre eine dritte 
Göttergeneration, welche aus sagengeschichtlichen Persönlich- 
keiten entstanden ist, und aus Gliedern einer Königsfamilie 
besteht, die in den frühesten Zeiten über Aegypten ge- 
herrscht hatte. Wir haben schon früher nachgewiesen , dass 
mit einzelnen dieser sagengeschichtlichen Gottheiten arianische 
GölterbcgrifTe verbunden wurden , wie z. B. mit HeralTlesaer - ^ 
arianische Begriff des Sonnengottes, und mit Seth -Tvphon der 
arianische Feuergott in seiner bösen, zerstörenden Eigenschaft. 

In dieser Gestalt kommen nun auch die hauptsächlichsten die- 
ser sagengeschichllichen Gottheiten bei den Phöuikern vor. 

Es sind Osiris und Isis, Herakles und Tanath, Seth -Typhon 
und wahrscheinlich auch Schai. 

Osiris kommt auf phönikischen Denkmälern unter seinem 
ägyptischen Namen vor 335 . Es wird also hierdurch die Nach- 
richt eines griechischen Schriftstellers, dass die Phöniker den 
Osiris, der ursprünglich ein ägyptischer Gott gewesen sei, un- 
ter dem Namen Adonis verehrt und zu einer phönikischen 
Gottheit gemacht hätten 330 , bestätigt und gegen alle Zweifel 
festgestcllt. Adonis ist aber ein blosser Beiname, der auch 
anderen Gottheiten gegeben wird 337 , denn Adon bedeutet „der 
Herr“, und ist ganz gleichbedeutend mit dem Titel Mar, der 
Herr, Marna, unser Herr. Es ist bekannt, dass Osiris bei den 
Aegyptern hauptsächlich als Gott der Unterwelt und Herrscher 
des Todtcnreiches verehrt wurde. Es ist kein Grund vorhan-r 
den, zu zweifeln, dass er auch bei den Phönikern diese un- 
terweltliche Bedeutung gehabt habe. Der Todlengott Muth, 
den Philo namhaft macht, möchte also wohl der Osiris sein 338 , 
Dürfte man den einzelnen Aeusserungeu Philo’s Gewicht bei- 
legen, so müsste man freilich den Muth mit dem Schai der 
Aegypter, dem Pluion der Griechen, gleichstellen. Philo ist 
aber kein Schriftsteller, der seine Worte abwägt, und cs ist 
sogar sehr zweifelhaft, ob man ihm die zur schärferen Unter- 
scheidung ähnlicher Göttergestalten nöthige Sachkenntnis Zu- 
trauen kann. Ebenso verwechselt er den Osiris durchgehends 
mit dem Demarun 339 , dem Herrn der Ilirninelshöhe, der nach 
dem Wortsinne des Namens Niemand Anderes sein kann, als 
der Sonnengott. Ob dies geschehen ist, weil auch die Aegyp- 
ter den Osiris in der Sonne wohnen liesseu und ihm die Auf- 
sicht über die belebende Souttcnwärme zuschrieben, oder wei* 
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Philo den älteren Kronos, den Aeon- Protogonos der phöniki- 
schcn Glaubenslehre, welcher der Vater des Sonnengottes ist, 
mit dem jüngeren Kronos, dem Maker, dem Vater des Osiris,, 
beständig vermengt, lässt sich nicht genauer bestimmen. 

Isis, die Gattin und Schwester des Osiris, tindet sich 
unter ihrem Beinamen Persephone bei Philo erwähnt 34 °. Ob 
, sie wirklich eine von den Phönikern verehrte Gottheit war, 
lässt sich nicht nachweisen, da die erhaltenen Nachrichten 
von ihr schweigen. 

Der zweite der sagengeschichtlichen Götter, Herakles, war 
nach dem ausdrücklichen Zeugnisse Herodots 841 auch bei den 
Phönikern eine hochverehrte Gottheit. Wie der Name des 
Gottes im Phönikischen gelautet habe, lässt sich mit Bestimmt- 
heit nicht nachweisen; doch scheint bei ihm der nämliche Fall 
eingetreten zu sein, wie bei der Astarte, d. h. die Phöniker 
scheinen den ägyptischen. Namen Har -hello beibehaltcn zu 
haben, denn es kommt in verschiedenen Nachrichten ein phö- 
nikischer Name Archles, Archaleus vor 34a , der offenbar dem 
Namen Har- hello entspricht. Herakles war eine der grössten 
und ältesten Gottheiten von Tyrus, und als Schutzgottheit der 
Stadt unter dem Zunamen Melkarth, König der Stadt, beson- 
ders verehrt 343 . Der Heldenrolle wegen, die er in der Sage 
vom Götterkampfe spielt, hatte er bei den Acgyptern den Bei- 
namen Chon, Chom, der Starke; ebendeshalb hiess er bei 
den Phönikern Sadid, der Starke, unter welchem Beinamen 
er auch bei Philo vorkommt 34 *. Ks wurde schon bei der Dar- 
stellung der ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen , dass 
der Name Har, Hör das arianischg Wort Hware, Sonne, das 
persische Chor ist, dass also Har- hello ursprünglich der aria- 
nischc Sonnengott war. Diese arianische Abstammung des 
Gottes erhellt auch daraus, dass nach der Aussage der phöni- 
kischen Priester in Tyrus sein Tempel zugleich mit der Stadt 
gegründet worden war 345 , dass er also von den Phönikern 
schon verehrt wurde, ehe sie nach Aegypten kamen, und sie 
seinen Dienst offenbar aus ihren früheren Ursitzen am rolheu 
Meere mitgebracht hatten. Diese ursprüngliche Bedeutung wird 
nun auch durch die Stellung bestätigt, welche die ägyptische 
Glaubenslehre dem Herakles beilegt, indem sie ihn als Auf- 
seher der Sonne in der Sonnenscheibe wohnen lässt , und ihn 
Iri-en-hor, Auge, d. h. Aufseher der Sonne, nennt. Derselbe 
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Beiname: Auge der Sonne, En-baal, Inibalus, kommt auch 
als Name einer phönikischen Gottheit vor 34 ®; es ist also wohl 
keinem Zweifel unterworfen, dass auch die PhÖniker unter 
diesem Namen den Herakles verstanden und ihm, seiner ur- 
sprünglichen Bedeutung gemäss, das Amt eines Aufsehers der 
Sonne beilegten. In Uebereinstimmung mit dieser seiner ur- 
sprünglichen arianischen Herkunft wird Herakles daher, sowohl 
bei den Aegyptern, wie bei den Phönikern, von zwei anderen 
ursprünglich arianischen Gottheiten hergeleitet , denn er wird 
ein Sohn des Kronos und der Astarte genannt 347 . 

Eine andere Gottheit, welche noch selbst durch ihren 
ägyptischen Namen ihre arianische Abkunft verräth, ist die 
Tanais, Tanath, die Anais, Änahita der Arianer. Wir haben 
gesehen, dass Anahita, die Heine, ein Beiname der arianischen 
Mondgöttin war, und dass sie als solche in ganz Westasien 
eine grosse Verehrung genoss. In dem ägyptischen Götter- 
kreisc spielt sie nur eine untergeordnete Rolle, weil die ägyp- 
tische Sprache, die den Mond als ein männliches Wesen be- 
trachtet, der Vorstellung einer weiblichen Mondgottheit wider- 
strebte. Mit ihrem ägyptischen Namen und wahrscheinlich 
auch mit ihrer ägyptisirten Bedeutung kommt nun die Tanath 
auch bei den Phönikern vor 348 . Auf karthagischen Inschrif- 
ten kommt sie mit dem Baal - chararaan in Verbindung vor, 
doch lässt sich nicht bestimmen, ob als dessen Gattin 349 . 
Von den Griechen wird diese Göttin der Namensähnlichkeit 
wegen häufig mit der Athene verwechselt, und so wird auch 
wohl bei Philo jene Athene, die er eine Schwester der Per- 
sephone , d. h. der Isis, nennt 350 , keine andere sein, als 
die Anath. 

Der dritte der sagengeschichtlichen Götter bei den Aegyp- 
tern war Seth -Typhon, der feindselige Bruder des Osiris. 
Wir haben früher schon gesehen, dass Typhon in der ältesten 
ägyptischen Götterlehre den Begriff eines Kricgsgotles hatte, 
dass er darauf durch die Phöniker zu einem Gotte der Gluth- 
hitze umgewandelt wurde, indem diese die Vorstellung ihres 
arianischen Kriegsgottes, des Feuers in seiner zerstörenden 
Eigenschaft, mit demselben verbanden, und ihn in dieser Form 
als einen , ihrem kriegerischen Sinne besonders zusagenden 
Gott vorzugsweise verehrten; und dass endlich später, nach 
der Vertreibung der Phöniker aus Aegypten, Seth -Typhon, 
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als der Hauptgott eines seefahrenden Volkes, zu welchem sich 
die Phöniker jetzt ausbildeten, auch den Charakter eines die 
See beherrschenden Gottes, einer Meergottheit annahm. Auf 
diese Weise versuchten wir, die verschiedenen, einander so 
widersprechenden Bedeutungen, welche diesem Gotte in den 
Nachrichten der Alten beigelegt werden, zu erklären und mit 
einander zu vereinigen. In allen diesen verschiedenen Bedeu- 
tungen findet sich Typhon auch bei den Phönikern. Der ei- 
gentliche phönikische Name des Gottes lässt sich nicht nach- 
weisen, da er gewöhnlich nur unter einzelnen Beinamen vor- 
koiumt, die sich auf seine verschiedenen Aemter beziehen. 
So heisst er als Gott der Gluthhitze Baal-chamman 351 ; als 
Gott des Feuers, nach seinem arianischen Namen Atar, Ader- 
hammelech, das Feuer der König, am gewöhnlichsten aber 
blosMolech, Mel ech, König 353 ; als Meeresgottheit kommt er 
besonders bei Philo unter dem Namen Pontos vor, und dieser 
Pontos spielt in seiner Erzählung des Götterkampfes ganz die- 
selbe Rolle, wie Typhon in der ägyptischen Sagengeschichte 3Ö3 . 

Die Gattin des Typhon, die Nephtys, findet sich als eine 
phönikische Gottheit nicht erwähnt. Horus der Jüngere, der 
Sohn des Osiris, scheint bei Philo gemeint zu sein, wenn er 
von Herakles als einem Sohn des Demaruu spricht 355 ; man 
müsste dabei die nämliche Verwechslung zwischen diesem 
jüngeren Horus und jenem älteren Horus, dem eigentlichen 
Herkules annehmen, die auch sonst in griechischen Nachrich- 
ten über die ägyptische Glaubenslehre sich vorfindet. Von 
Anubis findet sich in den Nachrichteu über die phönikische 
Glaubenslehre keine sichere Spur, obgleich es wahrscheinlich 
ist, dass der Name Anubis aus dem phönikischen Nebo ent- 
standen ist, welches als ein Titel des Taat-Hermes vorkommt 355 . 

Mit dieser, aus den anderweitigen Nachrichten von der 
phönikischen Glaubenslehre und aus den phönikischen Denk- 
mälern selbst geschöpften Darstellung des phönikischen Götter- 
kreises wird es nun möglich, sich durch Philos konfuse Dar- 
stellung vom Götterkampfe hindurchzuarbeiten, weil man jetzt 
im Stande ist, die fortwährenden Irrthümer und Verdrehungen, 
die Philo sich fast bei jedem Götternamen zu Schulden kom- 
men lässt, zu bemerken und zu berichtigen; aber auch so kann 
man aus seiner Erzählung keine nur einigermaassen vollständige 
Darstellung des Götterkampfes zusammenbringen. Er erwähnt 
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die Entmannung des Uranus durch n Kronos 85<J , womit offen- 
bar in dem phönikischen Original der Gedanke ausgedrückt 
werden sollte, dass die Zeit nach und nach den irdischen Her- 
vorbringungen des Himmels, der himmlischen Schöpfungskraft, 
ein Ziel setzte. Er erwähnt mehrfach den Götterkampf selbst 35T , 
der zwischen dem Zeitgott, dem Kronos, und dem Uranus, 
dem Kneph-Emeph, dem Ophion der Aegypter, stattfand, so- 
wie die in diesen Kampf verwickelten , auf beiden Seiten 
stehenden Gottheiten, aber in einer solchen abgerissenen und 
verkehrten Weise, dass man durchaus kein Bild von dem 
Ganzen und seinem Verlaufe erhält. Aus einzelnen Scenen, 
die er in seinem Auszuge dunkel erwähnt, siebt man indessen, 
dass die Erzählung seines phönikischen Originales mit der ägyp- 
tischen Glaubenslehre in Uebereinstimmung sein musste; denn 
was Plularch von der Enthauptung der Isis und der Zerstücke- 
lung des Herakles andeutet, findet sich auch bei Philo wie- 
der 358 ; nur leider bei dem Eincu so dunkel und abgerissen, 
wie bei dem Anderen. Auch der Kampf des Typhon mit Osi- 
ris, in welchem zuerst Osiris geschlagen wurde und nur durch 
die Flucht entrann, kommt gerade so bei Philo als ein Kampf 
des Pontos mit dem Demarun vor. Aber nirgends ein vernünf- 
tiger Gang der Erzählung; überall Nichts als abgerissene 
Bruchstücke ohne Ordnung und Zusammenhang; ein bunt zu- 
sammengewürfeltes Mengscl irrlhümlicher oder absichtlich ent- 
stellter Auszüge, wie aus einem nur stückweise und halbver- 
standenen Originale. 

Nach der Beendigung der Götterkämpfe lässt auch Philo 
die Herrschaft des Osiris über die Erde eintreten , sowie dies 
in der ägyptischen Glaubenslehre der Fall ist. Er lässt des 
Osiris Mutter, die Astarte, die Netpe-Rhea, zugleich mit ihm 
herrschen 359 , wie denn auch die ägyptische Sagengeschichte 
die Netpe den Osiris und die Isis überleben lässt. Zuletzt 
erwähnt er den Tod des Osiris unter dem Namen des Muth 
oder Pluton, des Gottes der Unterwelt 300 . 

Diese mageren Notizen Philo’s können glücklicher Weise 
durch andere Nachrichten so vervollständigt werden, dass die 
Verbreitung des Osirisdienstes über Phönikien, Klcinasien bis 
nach Griechenland sich über allen Zweifel erhaben herausstellt. 
Die Einerleiheit des Osiris mit Adonis ist schon dargethan ; 
ebenso die des Dionysos mit Osiris; zum Ueberfluss aber be- 
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ruht auch noch die des Adonis mit Dionysos auf ausdrücklichen 
Zeugnissen 301 . Zugleich erinnere man sich, dass die Einheit 
der Rhea-Netpe mit der Demeter in der ägyptischen Glaubens- 
lehre bewiesen wurde; ebenso, dass die Rhea-Netpe Eins ist 
mit der Kybele und der Astarte, und die Astartc Eins mit der 
Aphrodite, der Venus. Dann stellt sich die überraschende Er- 
scheinung heraus , dass unter den verschiedenen Namen der 
Netpe und des Osiris, der Astarte oder der Venus und des 
Adonis, der Kybele und des Attes, der Demeter und des Dio- 
nysos, ein und dasselbe Götterpaar, Mutter und Sohn, gleich- 
massig in Aegypten, Phönikien, Kleinasien und Griechenland 
verehrt wurde. Ja selbst bis zu den Hebräern war dieser 
Dienst gedrungen , und die Trauerklage um den Vermissten, 
Hadad, die Klage um den Begrabenen, Thammuz, ertönte auch 
aus dem Munde hebräischer Weiber 363 . Denn überall hat die- 
ser Dienst einen und denselben Gegenstands das Verschwin- 
den und den Tod des Sohnes, das Suchen der Mutter nach 
dem Entschwundenen, und die endliche AuffindiTng^Uiiä Wi£- 
derbel ebun jg^des Verstorbenen. Die den Dienst feiernden Wei- 
ber ahmten diese Handlung förmlich nach; sie spielten gleich- 
sam die ganze Begebenheit durch. Der Anfang der Feier be- 
gann mit der Todtenklage um den Verstorbenen, und der jam- 
mernde Ruf: Ai linu! Wehe uns! ertönte aus dem Munde der 
Feiernden. An einem folgenden Tage suchte man den Ver- 
schwundenen; und an einem dritten Tage endlich wurde die 
Auffindung und Wiederbelebung des Gestorbenen gefeiert, und 
der Freudenruf erscholl: Jachoh! Er lebt! Jachaveh Hadad, 
oder in der griechisch verderbten Aussprache: Hyes Attes! 
der Vermisste lebt! Aus diesem Gange der Feier erklären 
sich daher auch die vielen Beinamen, unter welchen der Gott 
vorkommt. Er heisst Hadad, Adodos, Attes, der Vermisste; 
Thammuz, der Begrabene. Ja selbst die phönikischen Klag- 
und Freudenrufe: Ai linul Wehe uns! und Jachoh! Er lebt! 
wurden von den Griechen, für welche sie als Wörter einer 
fremden Sprache bald ihren ursprünglichen Sinn verloren haben 
mussten, auf den Gefeierten selbst übergetragen, und Linos, Iao, 
Iakchos, Bakchos zu Beinamen des Gottes gemacht. So er- 
klärt sich die Erscheinung, die schon dem Ilerodot auffiel, dass 
ein und derselbe Klaggesang um den Tod eines Jünglings von 
Kteinasien bis nach Aegypten hin noch zu seinen Zeiten ge- 
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sungen wurde: der bekannte Linos- Gesang, der bei den Ae- 
gyptern der Maneros- Gesang hiess. Maneros ist ägyptisch 
und heisst der Geliebte 303 ; also die Klage um den Geliebten. 
Ailinos, oder abgekürzt Linos, ist aber der phönikische Kla- 
geruf selbst: Ai linu! Wehe uns! Man sieht, dass dieser 
ganze Dienst sich aus den Leichengebräuchen hervorgebildet 
hatte, denn namentlich die Klaggesänge der Trauerweiber bei 
der Leiche des Verstorbenen waren eine allgemeine Sitte des 
Alterthumes. Ueber den Tod des Gottes aber, den man be- 
klagte, hatte man ganz dieselbe Sage, wie die Aegypter über 
den Tod des Osiris. Es hiess nämlich, er sei von einem Eber 
auf der Jagd getödtet worden, oder, wie Andere sagen, von 
dem in einen Eber verwandelten Kriegsgotte Ares, d. h. von 
Seth-Typhon 364 . Denn dass Seth-Typhon die ägyptische Be- 
deutung eines Kriegsgottes hatte, ist in der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre schon nachgewiesen worden, und 
ebenso, dass das Schwein, der Eber, dem Typhun zugeeig- 
net wurde und als ein Repräsentant des Typhon galt, so gut 
wie der Esel und das Flusspferd, und deshalb als unrein an- 
gesehen wurde. Wenn sonst in der Sage einzelne Abwei- 
chungen Vorkommen, wie z. B. dass das Verhältniss der 
Astarte zum Adonis nicht als ein Verhältniss zwischen Mutter 
und Sohn, sondern als das zweier Liebenden oder zweier Gat- 
ten aufgefasst wird 365 , so kann dies bei der Beweglichkeit 
aller Sagen an dieser so weit verbreiteten am wenigsten auf- 
fallend sein. 

Die weite Verbreitung der Sage kann aber nach der 
bisherigen Darstellung über die ältesten Wanderungen der Phö- 
niker auch nicht auffallen, denn ihnen, welche den ägyptischen 
Glaubeuskreis überhaupt zu den Völkern des Mittelmeeres 
brachten, muss auch diese Verbreitung des Dienstes der Astarte 
und des Osiris zugeschrieben werden. Dafür spricht nicht al- 
lein eine allgemeine Wahrscheinlichkeit, sondern auch die aus- 
drücklichen Nachrichten, dass der Dieust der Rhea, d. h. der 
Netpe- Astarte , sowohl einer der ältesten in Kreta war, 
wo alle die mit ihm zusammenhängenden Sagen, welche die 
Aegypter von Osiris erzählten, auf den Zeus übergetragen wur- 
den, als auch dass derselbe Dienst der Astarte und des 
Osiris unter dem Namen der Demeter und des Dionysos in 
engster Verbindung mit dem Kabircnkult in Samothrake vor- 
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kam 306 . Denn dies weist offenbar darauf hin, dass dieser 
Dienst von demselben Volke herrührtc, welches einst diese 
Inseln bewohnte und auch den Kabirenkult dahin verpflanzte, 
nämlich von den Pelasgeru, Philistern, den phönikischen Ka- 
rern. Es ist daher wohl keinem Zweifel unterworfen, dass 
auch der griechische Demeter- und Dionysos -Dienst, der sich 
von Theben aus über Griechenland verbreitete, von denselben 
phönikischen Karcrn herrührt, die nach Böotien einvvandcrten 
und Theben gründeten. Dass aber dieser Dienst vor anderen 
Götterkulten ägyptisch -phönikischer Abkunft sich so besonders 
weit verbreitete, hat wohl nur seinen Grund in der allgemeinen 
Natur der sagengeschichtlichen Götterbegriffe, indem sie we- 
gen der mit ihnen verbundenen Sagengeschichte der Fassungs- 
kraft ungebildeter Völker, dergleichen damals alle Völker um 
das mittelländische Meer her waren, und der Fassungskraft 
der Menge überhaupt verständlicher und zusagender waren, als 
die höheren und abstrakteren Götterbegriffe. 

Dies ist der Abriss der phönikischen Glaubenslehre, so- 
weit er sich aus der Darstellung des Philo und den übrigen 
uns erhaltenen Nachrichten noch zusammenstellen lässt. Glück- 
licher Weise sind die kosmogonischen Lehren und alle höhe- 
ren spekulativen Götterbegriffe in den wesentlichen Zügen er- 
halten, und das Ganze des ägyptischen Glaubenskreises voll- 
kommen erkennbar. Nur einige untergeordnete Göttergestalten 
fehlen. Es lässt sich also wohl aus der Nichterwähnung an- 
derer wichtiger und im ägyptischen Glaubenskreisc sehr auf- 
fallender Lehren, wie z. B. die von der Seelenwand6rung, mit 
Sicherheit schliessen, dass sie keinen Theil des phönikischen 
Glaubenskreiscs ausmachten. Denn wenn auch die Phöniker 
die Seelenwanderung angenommen hätten, so hätten die grie- 
chischen Nachrichten gewiss nicht hiervon geschwiegen. Man 
wird demnach voraussetzen müssen, dass bei den Phönikern 
statt der Seelenwanderungslehre die gewöhnlichen Ansichten 
der alten Völker von einem Todtenreiche, wie z. B. bei den 
Griechen und Hörnern, Statt hatten. In allen übrigen Punkten 
dagegen ist die Uebcreinstimmung der phönikischen Glaubens- 
lehre mit der ägyptischen so augenfällig, dass sie keines wei- 
teren Beweises bedarf. 

An diese Götter- und Weltentstehungslehre knüpfte nun 
Sancbuniathou nach der Weise aller ältesten Geschichtschrei- 
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ber die Anfänge seiner phönikischen Geschichte, indem er eine 
Stammtafel der einzelnen phönikischen Völkerschaften aufstellte. 
Diese Stammtafel macht er nach der Weise der alten griechi- 
schen Logographen, und ganz so, wie der hebräische Verfas- 
ser der Genesis, d. h. er leitet sie von einzelnen Persönlich- 
keiten ab, denen er die Namen der Stämme und Völkerschaf- 
ten beilegt. Diesen Thcil dir Philoniscbeu Darstellung könnten 
wir also füglich übergehen, da er nicht zu unseren religiösen 
Untersuchungen gehört. Weil aber Philo durch die Eigen thüra- 
lichkeit seiner Darstellung die neueren Forscher zu dem Irr- 
thume verführt hat , auch in den Namen dieser Völkerschaften 
und Volksklassen Götterbegriffe zu suchen^ so wird es nöthig 
sein, diesen Irrthum mit kurzen Worten aufzuhellen und den 
wahren Sachbestand auseinanderzusetzen. Da es nämlich, 
wie wir gesehen haben, Philo’s Absicht ist, die ganze Götter- 
lehre als eine menschliche Geschichte darzustellen, so ver- 
kehrt er zum Zwecke seiner absichtlichen Fälschung die ur- 
sprüngliche Ordnung des ägyptischen Glaubenskreises, die wir 
in dem vorstehenden Abrisse wiederhergestellt haben , und 
statt auf die Lehre von der Urgottheit in naturgemässera Zu- 
sammenhänge die Entstehung der Welt und der acht kosmi- 
schen Gottheiten, dann die Entstehung der Erdoberfläche und 
die zweite Göttergeneration der Zwölfe, und alsdann erst die 
dritte Göttergeneration mit dem Menschengeschlechte und der 
Stammtafel der phönikischen Völkerschaften auf einander folgen 
zu lassen, setzt er vielmehr gleich nach der Lehre von der 
Urgottheit die Ausbildung der Erde und die Entstehung der 
Menschen ; macht dann die höchsten kosmischen Gottheiten, 
den Zcitgott und den Phtah zu den ersten Sterblichen, welche 
erst von den Späteren wegen ihrer nützlichen Erfindungen zu 
Göttern erhoben worden seien, und lässt auf diese dann so- 
gleich die Stammtafel der phönikischen Völkerschaften folgen. 
Dieser Stammtafel bemüht er sieh durch Einschiebung einiger 
Götternamen, die aber leicht von dem Uebrigen zu sondern 
sind, den Anstrich eines Götterregisters zu geben, und knüpft 
an sie unmittelbar die Geschichte von dem Götterkampf mit 
den in dieselbe eingemischten Götterabstammungen. Auf die 
Erzählung des Götterkampfes lässt er dann die Herrschaft der 
Astarte und des Osiris folgen, sammt der ungesalzenen Be- 
schreibung einer angeblich von Thot ausgedachten Abbildung 
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des Kronos und einer Erwähnung der von Thot gegründeten 
Priesterliteratur und Theologie. Schliesslich rühmt er sich 
dann, diese Theologie von allen physischen und kosmischen 
Allegorieen glücklich gereinigt und den an solche Possen ge- 
wöhnten Ohren seiner Zeitgenossen die reine geschichtliche 
Wahrheit enthüllt zu haben. * 

Seine Stammtafel beginnt Philo damit 307 , dass er von dem 
Aeoti, dem Zeitgotte, und dem Phtah, dem Gotte des Feuers, 
einige besonders lange und grosse Menschen geboren werden 
lässt, nach denen die phönikischen Hauptgebirge: das kasische 
Gebirge sammt dem Libanos und Antilibanos, ihre Namen be- 
kommen hätten. Von diesen lässt er den Memrumos, den er 
durch Hypsuranios übersetzt, um dem Worte das Ansehen ei- 
nes Götternamens zu geben, und den Esau geboren werden 308 , 
wobei er einen komischen Seitenhieb auf die Geschichtsbücher 
der Juden führt, indem er seinen Memrum und Esau nach ei- 
ner ungenauen Erinnerung an die Geschichte der hebräischen 
Patriarchen irrthümlich von der Thamar herlcitet; denn nur 
'diese kann er meinen, wenn er von Weibern spricht, die sich 
am Wege jedem Ersten Besten Preis gegeben hätten. Dieser 
Memrumos und Esau sind aber die Bewohner des Sees Mem- 
rum an den Quellen des Jordan, und die Edoraiter. Als Nach- 
kommen des Memrum giebt er an die Jäger und Fischer und 
deren ganzes Geschlecht, d. h. die Sidonier 369 ; denn man 
muss sich erinnern, dass man seine griechischen Namen immer 
ins Phönikische zurückzuübersetzen hat. Von diesen leitet er 
ein Brüderpaar her, die er Chry.sor und Diamichios nennt. 
Beiden Namen giebt er wieder den Anstrich von Götternamen, 
iudem er den ersten zum Ilephaestos, den zweiten zu einem 
Zeus michios macht. Chrysor sind aber die Chores -or, die 
Feucrarbeitcr , und Diamichios die De-raechi, die Schmiede- 
kundigen 370 . An diese knüpft er einen Technites, im Phö- 
nikischen Ma lacht, di h. ein Handwerker, und einen Gel- 
nos, im Phönikischen Kajin, d. h. ein Schmied, was zu- 
gleich der Name einer phönikischen Völkerschaft, der Keniter, 
ist 371 . Aus seinem Gei'nos macht er aber mit Anspielung an 
das griechische Wort Ge, Erde, einen Erdegeborenen, Auto- 
chthonen, mit offenbarer Verdrehung des Wortes. Nach diesen 
kommt ein Agros oder Agrb.tes, im Phönikischen Scha- 
dai, d. h. ein Ackerbauer 373 ) da aber Schadai zu gleicher 
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Zeit der Mächtige» der Gewaltige heisst, was als Titel ver- 
schiedener Gottheiten vorkommt, so macht er aus seinem A- 
gros den zu Byblos verehrten höchsten Gott. Man sieht, dass 
in dem phönikischen Original die verschiedenen Klassen und 
Stände der phönikischen Bevölkerung ebenso auf einzelne 
Persönlichkeiten zurückgeführt wurden, wie in der Genesis 
die nomadischen Viehhirten auf den Jabal, den Wanderer; dio 
Geiger uud Pfeifer auf den Jubal, den Schalmeibläser; dio 
Erz- und Eisenarbeiter auf den Tubalkain, den Erzschmied. 
— Nun folgen die Alctae, die Umherirrenden, Vertriebenen, 
d. h. die Philistim, die Philister, und die Titanen, d. h. die 
Dedanim, die Dodonäer 373 . Von diesen lässt Philo abstammen 
den Amynos, d. h. die Ammoniter, und den Magon, d. h. die 
Maoniter, beides phönikische Völkerschaften 374 . An diese 
endlich knüpft er das doppeldeutige Misor an, denn Misor 
ist zugleich Länder- und Göttername. Als Ländername be- 
zcichnete es nicht allein einen phönikischen Landstrich, son- 
dern soll auch offenbar an den phönikischen Namen von Ae- 
gypten, Misraim, anspiclen. Als Göttername bezeichnet es, 
wie wir geseüenr, die Gottheit des Urraumes, die Hüterin der 
Wcltordnung, und wahrscheinlich auch eine ägyptische Gott- 
heit, denn Misor, Mesore, ist zugleich im Aegyptischen der 
Name des zwölften Monats, die meistens von Götternamen 
hergenommen sind. So stellt er denn Misor mit Sydyk zu- 
sammen 375 , und leitet von Misor den Thot und von Sydyk die 
Kabircn ab, die er zugleich zu den Korybanten und Samothra- 
kern macht, d. h. zu den ältesten phönikischen Bewohnern 
von Kreta und Samothrake. Durch diese letzte kunstreiche 
Zusammenstellung hat er sich nun den Uebergang zu wirkli- 
chen Götternamen gebahnt, und an sie knüpft er seine Ge- 
schichte von dem Titanenkampf. 

Man sieht, dass Philo mit solchen Fälschungen nur einem 
der semitischen Sprachen Unkundigen — und sein Buch war 
ja für Griechen bestimmt — Sand in die Augen streuen konnte. 
Nichtsdestoweniger hat er seine Absicht so gut erreicht, 
dass sich selbst seine gelehrten Erklärer von ihm haben narren 
lassen. 

Nach der vorstehenden Darstellung der phönikischen Glau- 
benslehre bleibt nun die Angabe Strabo’s 870 , „die alte Lehre 
von den Atomen stamme, wenn man dem Posidonius glauben 
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dürfe, von einem Sidonier, Namens Moschos (oder Moclios, 
wie ihn Damascius nach Eudemos in den oben angeführten 
Auszügen nennt), der vor der troischen Zeit gelebt habe,“ 
nicht mehr so unbegreiflich und unwahrscheinlich, als sie bis- 
her schien. Denn sie tritt nun aus ihrer Vereinzelung heraus, 
und es lässt sich einsehen, wie eine solche Lehre mit der übri- 
gen phönikischen Glaubenslehre in Verbindung stehen und 
sich aus ihr entwickeln konnte. Zuerst versteht es sich von 
selbst, dass man das Wort Atomen von dem besonderen Sinne 
entkleiden muss, den es erst in der . weiteren Entwicklung 
der griechischen Spekulation erhielt, d. h. von dem Sinne, 
wornach das Wort Atom die charakteristische Bezeichnung 
der Form ist, welche gerade Demokrit der Lehre von den Ur- 
theilchen der Materie gab , dass nämlich die unendliche Theil- 
barkeit der Materie etwas in sich Widersprechendes sei, und 
man gezwungen werde, die Urtheilchen der Materie als nicht 
weiter mehr theilbar, als untheilbar, Atomoi, sich vorzustellen. 
Diese besondere Form der Lehre von den Urtheilchen ist cs, 
die nur allein dem Demokrit zugeschrieben werden kaun, wie 
wir in der Folge sehen werden, nicht aber die Lehre von den 
Urtheilchen selbst. Denn diese entstand nicht erst mit Demo- 
krit, sondern war schon in der ältesten pythagoräischcn Schule 
vorhanden und macht einen wesentlichen Theil der von Py- 
thagoras nach Griechenland überpflanzten Lehre aus. Nun 
geht aber aus unseren bisher geführten Untersuchungen her- 
vor, dass die Lehre von den Urbestandlheilen der Materie sich 
aufs Engste an die ägyptisch -phönikische Lehre von der Ur- 
gottheit anschliesst, indem die Urmaterie selbst eines der vier 
Wesen der Urgottheit ausmachte. Diese Urmaterie wurde aber 
von den Aegyptern wie von den Phönikern als ein Gemisch 
von Wasser und Erdtheilchen angesehen; die Vorstellung von 
kleinen Erdtheilchen als Bestandteilen der Urmaterie lag also 
in der Lehre von der Urgottheit gleich mit der ersten Ent- 
stehung dieser Lehre cingeschlosseu. Es kann daher durch- 
aus nicht befremden, eine solche Lehre als eine phönikische 
angeführt zu sehen. Ist doch diese Vorstellung gerade auch 
bei Sanchuniathon, trotz der schlechten Uebersetzung Philo’s, 
ohne die mindeste Zweideutigkeit ausgesprochen, und muss 
daher als ein Theil der phönikischen Priesterlehre angesehen 
werden, obgleich Sanchuniathon bei seiner Darstellung der 
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Weltentstehung sie nur in kurzen Worten als eine anderwärts 
her schon bekannte Lehre erwähnt, wie cs in einem blos ge- 
schichtlichen Werke ja ohnedies nur geschehen konnte. 

Mochos könnte also etwa ein priesterlicher Schriftsteller 
gewesen sein, der über die Glaubenslehre seines Volkes schrieb, 
gleich dem von Philo angeführten Ben Thabion, den Philo den 
ersten Verfasser von Kommentaren über die heiligen Schriften 
des Thot nennt, und dem er eine physikalische und kosmische 
Allegorisirung der phönikischen Glaubenslehre zuschreibt, d. h. 
offenbar eine Darstellung der phönikischen Glaubenslehre in 
demselben pantheistisch- materialistischen Sinne, den wir aus 
der Darstellung der ägyptischen Lehre als die wirklich ächte, 
ursprüngliche und eigenthümliche Weltanschauungsweise ken- 
nen gelernt haben, welche der ganzen ägyptischen Götterlehre 
zu Grunde liegt. Sollte aber Mochos, wie es wahrschein- 
licher ist, nur ein Geschichtschreiber gewesen sein, wie San- 
chuniathon , mit welchem er in einer Stelle des Alhenäus 377 
zusammengestellt wird , so würde dies die Angabe des Posi- 
donius, wie sie Strabo anführt, nicht im Mindesten erschüt- 
tern, denn wir sehen an dem Beispiele Sanchuniathons, wie 
auch ein blosser Geschichtschreiber eine solche Lehre erwäh- 
nen konnte, falls er nur nach der Weise der alten Geschicht- 
schreiber mit einer Weltentstehungslehre begann, denn in dieser 
musste dann eine solche Lehre nach der phönikischen Glau- 
benslehre nothwendig Vorkommen. In jedem Falle kann Mo- 
chos nicht als Schöpfer der Lehre angesehen werden , die er 
vortrug, sondern nur als Darsteller oder etwa als Fortbildner 
einer Lehre, die schon in der Glaubenslehre seiner Nation 
vorhanden war, und die, wie der ganze phönikische Glaubcns- 
kreis, aus der ägyptischen Priesterlehre herstaramte. 

Jetzt, wo wir die phönikische Glaubenslehre in ihren we- 
sentlichen Zügen übersehen können, wird ihr inniger Zusam- 
menhang mit der ägyptischen Glaubenslehre, von der sie ge- 
radezu nur eine Kopie genannt werden kann , nicht dem min- 
desten Zweifel mehr unterliegen. Die früher aufgestellte Be- 
hauptung: die ägyptische Glaubenslehre gebe den Schlüssel 
zu den Glaubenskreiscn der sämmtlichen Völker rings um das 
mittelländische Meer, ist also in ihrem hauptsächlichsten Theile 
bewiesen. Denn da wir früher nachgewiesen haben , dass die 
aus Aegypten vertriebenen Phöniker, welche während ihres 
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langen Aufenthaltes in Aegypten ägyptische Bildung und mit 
ihr den ägyptischen Glaubenskreis angenommen hatten, sich 
über die meisten Inseln des Mittelmeeres und dessen Küsten: 
über die griechischen Inseln bis auf das kleinasiatische und 
griechische Festland und über Sicilien nach Sardinien und 
. Nordafrika bis nach Spanien, ausbreiteten, so ist es klar, dass 
sie nach allen diesen Orten hin den ägyptischen Glaubenskreis 
mitbrachten und ihn auch denjenigen Völkern mittheilten, mit 
denen sie in Berührung kamen und denen sie als ein höher 
gebildetes, kriegerisches und seefahrtkundiges Volk in jeder 
Hinsicht überlegen waren. 

Welche Umgestaltung aber die ägyptisch-phönikische Glau- 
benslehre bei einer solchen Uebertragung an ein durch Abstam- 
mung und Sprache fremdes Volk erlitt und nothwendig erlei- 
den musste, wollen wir noch an dem Beispiele der Griechen 
genauer nachweisen. 


*78 Die Abkömmlinge des ägyptischen Glaubenskreises. 


Der griechische Glaubenskreis. 


Es kann natürlich nicht im Plane dieses Werkes liegen, eine 
Darstellung der gesammten griechischen Mythologie zu geben. 
Für unseren Zweck kommt nur derjenige Theil der griechi- 
schen Mythologie in Betracht, der einen eigentlich religiösen 
Glaubenskreis bildet, dessen Entstehung und Ausbildung wir 
zu erforschen haben, um einestheils seinen Zusammenhang 
mit den übrigen alten Glaubenskreisen aufzufinden, anderntheils 
zu begreifen, warum er nicht gleich ihnen im Stande war, 
eine ihm eigenthümlichc Spekulation hervorzubringen. 

Die griechische Glaubenslehre in ihrer späteren Gestalt 
bildet eine äusserst mannigfache und bunte, zugleich aber 
auch eine äusserst locker und lose mit einander zusammen- 
hängende Menge von Göttergestalten. Sie gleicht auffallend 
dem griechischen Volke selber, das ebenfalls in eine Menge 
von selbstständigen Einzelheiten zerfiel, ohne einen festeren 
Staatsverband und ohne einen vereinigenden Mittelpunkt. 
Schon diese äussere Form reicht hin, zu beweisen, dass die 
griechische Glaubenslehre in ihrer späteren Gestalt kein orga- 
nisches, aus einem inneren Keime hervorgegangenes und ent- 
wickeltes, sondern ein aus blos äusserlicher Zusammenhäufung 
an sich verschiedenartiger Bestandtheile entstandenes Ganze 
bildete. Es ist also vor allen Dingen nöthig, das Ganze wie- 
der in seine Bestandtheile zu zerlegen, aus denen es sich zu- 
sammengesetzt hat. 

Um für diese Untersuchung einen festen Ausgangspunkt 
zu haben, wird es am besten sein; die öffentliche Göttcrver- 
chrung, wie sie während der geschichtlichen Zeit in Griechen- 
land nachweisbar bestand, zu Grunde zu legen. Denn es kann 
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nicht dem mindesten Zweifel unterworfen sein, dass die wirk- 
lich bei einer Nation vorhandene Glaubenslehre und Götterver- 
ehrung am sichersten und unmittelbarsten aus den Kultusstätten 
selbst erhellt: aus den Tempeln, Altären, heiligen Hainen und 
geweihten Orten. Denn Baudenkmäler, Oertlichkeiten und Lo- 
kalkulte sind es, die am meisten dem Wechsel der Zeit trotzen, 
und selbst dann noch wenigstens die einzelnen Götternamen 
und die äusseren Gebräuche des Dienstes im Andenken der 
Menschen erhalten, wenn auch der den einzelnen Götterdien- 
sten zu Grunde liegende religiöse Gesammt- Vorstellungskreis 
verschwunden sein sollte. Trotzdem also, dass die griechi- 
sche Götterverehrung in der geschichtlichen Zeit nur eine zahl- 
lose Menge von Einzelkulten war und kein Staat die gesaramte 
Götterreihe zugleich verehrte, so lässt sich diese doch aus den 
einzelnen Kulten fast vollständig zusammensetzen. Von diesen 
Lokalkulten also hätte man ausgehen müssen, und nicht von 
den Schriften der Dichter und Mythographen , wenn man ein 
wirkliches, geschichtlich sicheres Bild des griechischen Glau- 
benskreises aufstellen wollte. Ein solches getreues Bild der 
in Griechenland selbst noch in späterer Zeit vorhandenen Lo- 
kalkulte giebt Pausanias, welcher im zweiten Jahrhundert n. 
Chr. G. unter der römischen Kaiserherrschaft Griechenland zu 
dem besonderen Zwecke bereiste, um seine Götterverehrung, 
seine Tempel, Heiligthümer, Götterbilder, heiligen Sagen u. s. w. 
an Ort und Stelle kennen zu lernen. Die Angaben des Pau- 
sanias in dieser seiner Durchwanderung Griechenlands legen 
wir also für unsere Untersuchungen zu Grunde. Um ferner 
bei diesen Untersuchungen einen Vergleichungspunkt zu haben, 
gehen wir den griechischen Götterkreis nach Anleitung der 
phönikisch- ägyptischen Glaubenslehre durch, die wir nun als 
bekannt voraussetzen, und sehen, welche Göttergcstalten sich 

i 

vorfinden, wobei wir die übrigen Theile des griechischen Glau- 
benskreises an den geeigneten Orten einschalten. 

Gleich das höchste Wesen der ägyptischen Glaubenslehre, 
die Urgottheit Amun, im Griechischen Ammon, findet sich 
verehrt zu Aphytis auf Pallene 378 , zu Theben in Böolien 379 , 
zu Sparta 380 , zu Gytheon am lakonischen Meerbusen 381 , und 
endlich zu Athen, wo in älteren Zeiten dem Gotte zu Ehren 
Ammonia gefeiert wurden 38 *. Alle diese Kulte erscheinen als 
althellenische, keineswegs als fremde und erst in späterer 
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Zeit aus Aegypten oder Libyen her eingeführte. Der Am- 
mons -Tempel in Theben scheint uralt gewesen zu sein, und 
gleich der Mehrzahl der übrigen thebanischen Kulte auf die Phö- 
niker zurückgeführt werden zu müssen. Auch die Aramonien zu 
Athen müssen sehr alt gewesen sein, denn die parische Marmor- 
chronik 383 setzt ihre Stiftung unter deu Theseus, 1256 J. v. Ch. G. 

Das zweite Wesen der Urgottheit, die Göttin des Ur- 
raumes und der Weltordnung, welche als die Lenkerin des 
Geschickes die Geburten überwachte, war unter dem Namen 
Eileithyia eine unter den Griechen viel verehrte Gott- 
heit; denn sie hatte Tempel zu Athen 384 , zu Mcgara 385 , 
zu Elis 388 , in Achaja zu Aegion 387 und Bura 388 , in Argolis 
zu Argos 389 und Hermione 390 , in Arkadien zu Tcgea 391 
und Kleitor 39 *, zu Sparta 393 , zu Messene 394 , und eine Grotte 
der Eileithyia, die schon Homer erwähnt, d. h. ein nach 
ägyptischer Weise in Felsen eingehauener Tempel, war auf 
Kreta bei Aranisos 395 . Erst dadurch, dass die Griechen den 
Amun mit ihrer höchsten Gottheit, dem Zeus, gleichstellten, 
wurde nun auch auf dessen Gemahlin, die Hera, der Titel der 
Eileithyia übergetragen. Nur auf eine ebenso äusserliche 
Weise lässt sich die Ucbertragung dieses Titels auch auf die 
Artemis erklären. Denn da Horus und Bubastis, d. i. Apollon 
und Artemis, nach der ägyptischen Sagengeschichte bei der 
Reto, oder Leto , der irdischen Verkörperung der Pascht, der 
Eileithyia, auferzogen wurden, weshalb die Griechen die Leto 
geradezu als die Mutter von Apollon und Artemis ansahen, so 
kam es, dass in dem Artemis -Tempel zu Delos zugleich die 
Eileithyia verehrt wurde, und dies mochte den Späteren Ver- 
anlassung geben, die Eileithyia und die Artemis für eine und 
dieselbe Gottheit zu halten. Dass aber die Eileithyia wirklich 
die oben angegebene Bedeutung hatte, erhellt aus einem der 
alten Hymnen, welche in dem Tempel zu Delos gesungen 
wurden, und nach Herodot 398 von dem vorhomerischen Dich- 
ter Oien aus Lykien herrührten. Denn Pausanias 397 führt aus 
diesem Oienischen Hymnus an, dass die Eileithyia als Schick- 
salsgöttin und als Mutter des Eros, d. h. des weltbildenden 
Schöpfergottes, des Harseph - Menth , angerufen wurde. 

Da dieses zweite Wesen der Urgottheit bei den Aegyp- 
tern zugleich die Schicksalsgöttiu war, so ist die später als 
eine gesonderte Gottheit betrachtete Nemesis, die Moira, 
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— das Fatum, wohl ursprünglich mit der Eileithyia identisch ge- 
wesen. Auch die Nemesis hatte noch in späterer Zeit einen 
Kult, z. B. bei den Khamnusiern in Attika 398 , bei den Achai- 
ern u. s. w. 3 ". Eben dieselbe Gottheit ist auch wohl die 

— '-Ananke, die zwingende Nothwendigkeit. .. 

Das dritte Wesen der Urgottheit ist bei den Aegyptern 
Sevek , die unbegränzte Zeit, die Ewigkeit, von welchem Seb, 
die begränzte Zeit, die innenweltliche und irdische Form ist. 
Bei den Griechen scheinen aber schon in der frühesten Zeit 
beide Götterbegriffe zu Einer Gottheit, dem Kronos, zusam- 
raengeschmolzeu zu sein, was nicht zu verwundern ist, da 
beide Begriffe einander so nahe liegen und für die älteren 
Griechen wohl kaum trennbar waren. Da Seb schon in der 
ägyptischen Göttersage eine bedeutende Holle spielte, so ist 
denn auch in der griechischen Mythologie die sagengcschicht- 
liche Bedeutung des Kronos so vorherrschend geworden, dass 
sich von seiner spekulativen Bedeutung kaum noch mehr als 
dunkle Spuren finden. Dass aber der Name Kronos wirklich 
nur als eine dialektisch verschiedene Form des Wortes Chro- 
nos, Zeit, angesehen werden darf, Kronos also schon durch 
seinen Namen die Bedeutung eines Zeitgottes habe , ist schon 
früher nachgewiesen worden. 

I Das vierte urgöttliche Wesen der Aegyptcr ist Neith, die 
Urmaterie, die Muth der Ph öniker. Es ist bekannt, dass die 
ägyptische NeitliT die Hauptgottheit in Sais, von den Alten 
einstimmig mit der Athena gleichgestellt wird, obgleich auch 
diese in der späteren Mythologie der Griechen von ihrer ur- 
sprünglichen spekulativen Bedeutung Nichts mehr übrig behal- 
ten hat; ebensowenig wie Kronos, oder Eileithyia, die mit 
Hera und Artemis, oder Ammon, der mit Zeus verwechselt 
wird. Eine Erinnerung an die hohe Stellung der Athena, als 
eines der vier unentstandenen Wesen der Urgottheit, liegt aber 
offenbar in dem Mythus ihrer Entstehung aus dem Haupte des 
Zeus. Die Bedeutsamkeit dieses in der späteren griechischen 
Mythologie, welche alle übrigen Götter geboren werden lässt, 
ganz fremdartigen Mythus ist so sehr in die Augen fallend, 
dass sie keines besonderen Beweises bedarf. Ucbrigens 
stammte nach den Angaben der Alten der Dienst der Athena 
in Athen direkt von dem der ägyptische!» Neith ab , denn die 
Stiftung des Athenakulles wird auf den von Sais nach Athen 
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ausgewanderten Kekrops zurückgeführt, dessen historische Exi- 
stenz den griechischen Altertumsforschern wohl nicht mehr 
so unglaublich erscheinen wird, wenn sie einmal erst werden 
angefangen haben, ihren Gesichtskreis durch das Studium 
der barbarischen Literaturen zu erweitern, wozu durch das 
Studium des Sanskrit jetzt wohl die Bahn gebrochen ist. Eine 
andere Spur von der ägyptischen Herkunft der Athena findet 
sich in dem Tempel der Athena Saitis auf dem Berge Ponti- 
nos bei Argos 400 , da wo nach der Sage ein anderer ägypti- 
scher Auswanderer, Danaos, sich niederliess; eine Sage, die 
ebenfalls das gerechte Befremden der Kritiker erregt hat, da 
in jenen früheren Zeiten, wo ganze Stämme Jahrhunderte lang 
vorher und nachher ihre Sitze wechselten und die Geschichte 
so unzählige Spüren von Völkerwanderungen aufweist, Nichts 
unwahrscheinlicher und unmöglicher ist, als dass auch ein Ein- 
zelner landflüchtig geworden und ausgewandert sei. Dass 
aber die Athena auch von jenen phönikischen Volksstämmen 
verehrt wurde, welche nach ihrer Vertreibung aus Aegypten 
Griechenland und die griechischen Inseln besetzten lind als 
Urheber des ersten Bergbaues in Griechenland den Beinamen 
Teichinen, Erzschmiede, erhielten, beweist ein Tempel der 
Athena Telchinia zu Teumessos in Böotien, dessen Gründung 
Pausanias ausdrücklich den von Kypros nach Böotien herüber- 
gekommenen Teichinen zuschreibt 401 . Bekanntlich geben aber 
auch andere Nachrichten die Phöniker als die ältesten Bewoh- 
ner von Böotien und die Gründer von Theben an. Der Kult 
der Athena war in Griechenland so weit verbreitet, dass es 
.unnöthig ist, die einzelnen Orte ihrer Verehrung nachzuweisen. 

Auf die Lehre von der Urgottheit folgte bei den Aegvp- 
tern und Phöuikern die Lehre von der Entstehung der 
Welt in Form eines Eies. Es wurde schon bei der Darstel- 
lung der ägyptischen Glaubenslehre auseinandergesetzt , dass 
dies Bild vom Welteie eine ganz einfache und nahe liegende 
Darstellung der nach dem Glauben der Alten von dem Him- 
melsgewölbe eingeschlossencn Weltkugel war, besonders wenn 
man sie sich in jenem anfänglichen Zustande denkt, wo das 
Innere der Weltkugel noch nicht eine ausgebildete feste Erde 
mit den grossen sie umschliessenden Räumen und den in den- 
selben sich bewegenden Himmelskörpern enthielt, sondern noch 
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Nichts weiter, als eine mit Erdtheilchen vermischte Wasser- 
masse , die Urmaterie. 

Die Gestaltung der noch ungeformten Welt begann mit 
der Sonderung des Himmels und der Erde. Die Erde wurde 
ein fester Kern in der Mitte des Weltalls, und der Himmel 
bildete ein festes Kugelgewölbe um dasselbe. 

Der Himmel als ein beseeltes Wesen gedacht erscheint 
auch in der hesiodischen Theogonie unter dem Namen Uranos 
als eine Gottheit. Bei den späteren Griechen findet sich aber 
seine Verehrung nicht, weil der Begriff des Zeus auch den 
des Himmels mit einschloss. Denn es wurde schon nachge- 
wiesen, dass Zeus identisch ist mit dem Sanskritwort Dyaus, „ 
Himmelsgewölbe, dass also der Begriff des Zeus sich aus dem 
des Himmelsgewölbes entwickelte. Die Erde aber: Ge, Gaea, 
wurde auch noch von den späteren Griechen verehrt; so zu 
Tegea in Arkadien 408 ; zu Keryneia in Achaia 403 , zu Sparta 404 , 
zu Athen 405 . 

Mit der weiteren Ausbildung der Innenwelt entstanden 
nun nach der ägyptischen Glaubenslehre zuerst die beiden 
höchsten innenweltlichen Gottheiten Menth-Harseph und Phtah; 
auf sie folgten dann die übrigen kosmischen Gottheiten, die 
beiden Welträume, Säte, der erleuchtete Weltraum, und Ha- 
thor, der nächtliche finstere Weltraum; Re, die Sonne, und 
Joh, der Mond. Dies sind die acht kosmischen Gottheiten, 
die sogenannten acht grossen Götter, die Kabiren der Aegyp- 
ter und Phöniker. 

Alle diese Götterbegriffe finden sich auch bei den Grie- 
chen wieder. Menth-Harseph, der Gott der Weltbildung, die 
geistige Schöpfer- und Erzeugungskraft, ist der Eros der Grie- 
chen ; nicht der Eros in seiner späteren Bedeutung , der Sohn 
der Aphrodite, sondern jene alte Gottheit, die Hcsiod unter den 
erst entstandenen, unmittelbar aus dem Chaos hervorgehenden 
aufzählt 400 , jener Eros, welchen Oien einen Sohn der Eilei- 
thyia nennt 407 . Auch die phönikisclie Glaubenslehre kennt, 
wie wir gesehen haben, denselben Götterbegriff; denn der in 
Pbilo’s Uebersetzung des Sanchuniathon vorkommende Pothos, 
der aus der Verbindung der beiden ersten göttlichen Urwesen, 
des Aethers und des Urraumes, hervorgeht, ist offenbar kein 
anderer, als der griechische Eros. Es ist also mit der ägyp- 
tisch-phönikischen Glaubenslehre vollkommen übereinstimmend, 
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wenn Oien in dem oben angeführten Hymnus die Eileithyia 
eine Mutter des Eros nennt. In diesem älteren Sinne muss 
demnach wohl Eros da aufgefasst werden, wo er als Gegen- 
stand eines gesonderten und selbstständigen Kultus vorkommt, 
ohne mit der Aphrodite in Verbindung zu stehen: so wahr- 
scheinlich bei den Thespiern 408 und bei den Spartanern 409 . 

Neben Eros findet sich aber auch bei den Griechen bis in 
die späteste geschichtliche Zeit hinein der Dienst derselben 
Gottheit unter ihrem ägyptischen Namen und ihrer bekannten 
ägyptischen Gestalt; dies ist der, besonders von den Arka- 
dern sehr gefeierte Dienst des Pan. Wir haben in der ägyp- 
tischen Glaubenslehre gesehen, dass dieser Name den aus der 
Urgottheit in die Welt übergegangenen, emanirteu Schöpfer- 
geist bezeichnet, denn Pan, Phan bedeutet im Aegyptischen 
den „Uebergegangcnen , Emanirten“. — Eros und Pan bedeu- 
teten also ursprünglich eine und dieselbe Gottheit, obgleich 
sie in der späteren griechischen Mythologie zwei selbststän- 
dige, von einander gesonderte Göttergestalten sind. Diese 
Trennung Eines ägyptischen Götterbegriffes in mehrere griechi- 
sche Gottheiten ist aber für die Bestimmung der Göttergestal- 
ten selbst etwas durchaus Unwesentliches, da wir diese Er- 
scheinung auch bei anderen Götterbegriffen noch vielfach wer- 
den wiederkehren sehen. Die Verschiedenheit des Pan und 
des, Eros in der späteren Mythologie ist also kein Grund ge- 
gen ihre ursprüngliche Identität zur Zeit ihrer ersten Einfüh- 
rung in Griechenland. Ebensowenig beweisend für eine spä- 
tere Einführung des Pan in Griechenland ist der Schluss He- 
rodots 410 , dass Pan den Griechen erst um die Zeit des troja- 
nischen Krieges könne bekannt geworden sein, weil sie ihn 
zu einem Sohn des Hermes und der Penelope machten; denn 
die Abstammung des Pan wird von den Griechen äusserst ver- 
schiedenartig angegeben. Es geht daraus weiter Nichts her- 
vor, als dass Pan ein alter Götterbegriff war, den die späteren 
Griechen in ihre Götterreihe nicht mehr recht einzuordnen 
wussten. Dass aber Pan zu deu älteren Gottheiten gehörte, 
deren Dienst in der geschichtlichen Zeit schon fast verschol- 
len war, erhellt daraus, dass Pan später fast nur noch in dem 
Peloponnes und besonders in Arkadien verehrt wurde, wo sich 
überhaupt die alten Götterkulte am unverändertsten erhalten 
hatten, wie z. B. in Tegea 411 , Lykosura 413 , Heraca 413 . Denn 
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nach Athen war sein Kult erst in dem Pcrserkriego aus dem 
Peloponnes 414 gelangt. Mit Pan offenbar identisch ist Priapos, 
der zu Lampsakos 415 verehrt wurde. 

Auch die Weltentstehungslehre mit den an sie geknüpften 
grossen kosmischen Gottheiten, den Kabiren, hat sich bei 
den Griechen erhalten, obgleich so fragmentarisch und so ent- 
stellt, dass es unmöglich sein würde, die wahre Bedeutung 
der dahin gehörigen Götterbegriffe und Mythen aus den bei den 
Griechen übrig gebliebenen Resten zu erralhen, wenn der 
griechische Glaubenskreis ganz allein stände und keine Ver- 
gleichung mit den übrigen alten Glaubenskreisen möglich wäre. 
Und gerade deshalb, weil in der bisherigen Behandlungsweise 
der griechische Glaubenskreis isolirt wurde und die Forscher 
zu den Quellen der verwandten orientalischen Ideenkreise kei- 
nen Zugang hatten, blieb auch der griechische Glaubenskreis 
unverstanden. 

Es ist bekannt, dass der Kult der Kabiren sich auch noch 
in der geschichtlichen Zeit bei den Griechen auf Samothrake 
erhalten hatte. Der nicht -griechische Ursprung des Kabiren- 
dienstes liegt nicht allein in dem Namen der Kabiren selber 
angedeutet, weil dieser ein acht phönikisches Wort ist, das 
sich auch im Hebräischen vorfindet, sondern wird auch durch 
ausdrückliche geschichtliche Nachrichten gemeldet. Denn He- 
rodot 41 « giebt die Pelasger als die Stifter des Kabirenkultes in 
Samothrake an, und die Pelasger haben wir als den nämlichen 
phönikischen Volksstamm wiedererkannt, der auch unter dem 
Namen der Kreter und Karer vorkoramt. Ebenso berichtet Dio- 
dor 417 , dass selbst noch in der späteren Zeit der Kabirendienst 
auf Samothrake in einer fremden, nicht griechischen Sprache 
gefeiert wurde, d. h. also wohl in der phönikischen. Ucber- 
einstimmend mit diesen Angaben findet sich daher der Kabi- 
rendienst auch zu Theben 418 und zu Anthedon 419 in Böotien, 
welches bekanntlich in früher Zeit von Phönikern bevölkert 
wurde. Selbst die Abbildung der Kabiren, wie sie auf Mün- 
zen der griechischen Inseln Vorkommen, weist ihren orientali- 
schen Ursprung nach. Denn sie erscheinen bei den Griechen 
in derselben unförmlichen Zwerggestalt , die schon dem Hcro- 
dot 430 bei den in Aegypten verehrten Kabiren auffiel, und die 
sich auch noch in den bis auf den heutigen Tag erhaltenen 
hicroglyphischen Bildern der Kabiren vorfiudet. Nach Herodot 
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hatten die Phöniker Schnitzbilder — Patäken (denn das ist die 
Bedeutung dieses phönikischen Wortes 43 1 ) — von solchen unförm- 
lichen Göttergestalten auf ihren Schiffen. Die Kabiren erhielten 
dadurch die Bedeutung von Schiffsgottheiten auf eine ebenso 
ausscrwesentliche und zufällige Weise, als die Bedeutung von 
Schmiedegottheiten mit Hammer und Ambos auf den griechischen 
Münzen. Zu Schiffsgottheiten wurden sie als Götter eines 
seefahrenden, zu Schmiedegottheiten als Götter eines Bergbau 
und Schmiedekunst treibenden Volkes , und als Beides haben 
wir die Phöniker kennen gelernt, welche die griechischen In- 
seln besetzten ; als geschickte Schmiede, von denen die Israe- 
liten zur Zeit des Samuel sich mussten ihre Pflugscharen und 
Waffen verfertigen lassen, kommen die Philister auch noch in den 
Büchern des A. T. 433 vor. Wer die Kabiren also siud, wissen wir. 

Dieselben Gottheiten kommen nun bei den Griechen auch 
unter dem Namen Anakes, Anaktes 438 , die Herren, und 
unter der Benennung „die grossen Götter“ 434 vor; Titel, die 
mit dem Namen Kabiren, „die Mächtigen“, wie man sieht, völ- 
lig gleichbedeutend sind. Unter diesen Kabiren, Anakes, wer- 
den nun zweie insbesondere Dioskuren, Söhne des Zeus, 
d. h. Söhne des Himmels, genannt, da Zeus, wie wir gesehen 
haben, mit dem Sanskritwortc Dyaus, Himmelsgewölbe, iden- 
tisch ist. Diese zwei Dioskuren sind also offenbar die zwei 
höchsten der Kabiren, die zuerst entstandenen höchsten kos- 
mischen Gottheiten Menth -Harseph und Phtah, die beiden 
schöpferischen Gottheiten und Weltbildner, die in der griechi- 
schen Mythologie zu Eros und Hephaestos uragestaltet wurden. 
Dioskuren, Söhne des Himmels, heissen sie deshalb, weil sie 
die ersten innerhalb des Himmelsgewölbes entstandenen Gott- 
heiten waren, oder wie die bildliche Ausdrucksweise lautet: 
die ersten aus dem Welt eie hervorgegangenen Gottheiten. 
In späterer Zeit, als nach der Verdrängung der Phöniker aus 
Griechenland die mit den griechischen Göttergestalten ursprüng- 
lich verbundene ägyptisch-phönikische Glaubenslehre mehr und 
mehr aus der Erinnerung der Griechen verschwunden war, 
mussten diese fremdartigen nur noch in Lokalkulten erhaltenen 
Götterbegriffe immer dunkler und inhaltsloser werden, weil ihre 
Bedeutung von dem Verständnisse der in dem übrigen Glau- 
benskreise erhaltenen Weltanschauung abhing. Die Griechen 
knüpften daher diese inhaltslos gewordenen Götternamen an 
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jüngere, ihnen bekanntere Göttergestalten an, wie sie es mit 
mehreren alten Götterbegriffen thaten. So ward aus dem phö- 
nikisch- ägyptischen Gotte Herakles der griechische Heros 
gleichen Namens; aus Perses, d. h. Bore -Seth -Typhon, der 
griechische Heros Perseus; aus Osiris: Dionysos u. s. w. So 
wurde nun auch der Name der beiden Dioskuren auf die bei- 
den dorischen Starameshelden Kastor und Pollux übergetragen, 
welche der dorische Nationalstolz zu Söhnen des Zeus machte. 
Die in ihrer ursprünglichen Form so einfache und leicht ver- 
ständliche Vorstellung, die Dioskuren seien aus einem Ei her- 
vorgegangen, das Nemesis oder Leda vom Zeus geboren, 
wurde nun dadurch unverständlich und sinnlos. Denn die Ne- 
mesis oder Leda in ihrer eigentlichen Bedeutung als das zweite 
urgöttliche Wesen, die Gottheit des finsteren Urraumes und der 
Weltordnuug, die Pascht-Leto, — den Zeus als Urgeist — 
und das Ei als das die Weltkugel umschliessende Himmelsgewölbe 
aufzufassen, war bei dieser Form der Sage geradezu unmöglich. 
Es macht daher einen komischen Effekt, wenn man bei Pau- 
snnias 425 liest, in einem Tempel der Hilaeira und der PhÖbe, 
der Gemahlinnen des Dioskurenpaares 426 , zu Sparta habe an 
der Decke ein mit Bändern umwickeltes Ei gehangen, von 
dem man angab, cs sei jenes Ei, welches der Sage nach Leda 
geboren habe. In dieser letzteren, auf die dorischen Stamm- 
heroen übergetragenen Form war nun der Kult der Dioskuren 
in Griechenland weit verbreitet, und an ihn knüpfte sich die 
Dichtung von der Verwandlung des Zeus in einen Schwan, 
womit sich die Phantasie der Späteren die Geburt des Eies 
ei klären wollte. Dass dabei die Dioskuren, trotz dass sie von 
den Späteren auf Kastor und Polydeukes gedeutet wurden, 
doch noch als Schutzgötter der Schifffahrt galten, rührt offen- 
bar daher, dass die Kabiren überhaupt als phönikische Gott- 
heiten, als Gottheiten eines seefahrenden Volkes die Bedeu- 
tung von Schiffergottheiten erhalten hatten. — Den zweiten 
dieser Kabiren oder Dioskuren, Phtali, den Weltbildner, den 
Gott des Feuers d. h. der Alles erzeugenden Wärme, hat 
nun auch die spätere griechische Mythologie als eine geson- 
derte Göttergestalt, nur dass er in ihr von seiner früheren 
Bedeutung zu einem blossen Schmiedegott herabgesunken ist. 
Doch erinnert sowohl diese seine spätere Bedeutung, als auch 
seine äussere Gestalt — denn er wird schwachfüssig und hin- 
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kend gedacht — an seine frühere Stellung unter den Kabiren-, 
die ebenfalls als Schmiedegottheitcn und als unförmliche krumm- 
füssige Gestalten abgebildet werden. Der Hcphaestos- 
Kult war nicht weit verbreitet, doch findet er sich auch noch 
in späteren geschichtlichen Zeiten zu Athen und auf Leinnos, 
sowie auf einer der liparischen Inseln nahe bei Sicilien, wo 
die Natur des Bodens — die Insel hatte einen feuerspeienden 
Berg — zur Verehrung des Hephacstos aufforderte. 

Auf diese beiden höchsten Kabiren folgen nun in der 
ägyptischen Glaubenslehre die beiden Göttinnen Säte und Ha- 
thor. Sie werden als die Gemahlinnen des Menth -Harseph 
und des Phtah angesehen. In der Theogonie des Hesied 427 
entsprechen diesen Göttinnen die Th eia und Phoebe. Bei 
den Spartanern kommen Hilaeira und Phoebe als Gattinnen 
der Dioskuren vor 428 ; offenbar entsprechen also auch Hilaeira 
und Phoebe der Ilathor und Säte, und wurden erst später zu 
menschlichen und sagengeschichtlichcn Wesen, als man die 
Dioskuren selbst zu Heroen machte. Hathor und Säte hatten 
als Gottheiten der innenweltlichen Räume, welche der Sonnen- 
ball durchläuft, das Aufseheramt über den Sonnenlauf, und 
wurden deshalb mit Pascht, der Gottheit des Urraumcs, als 
Hüterinnen der Weltordnung, Ueberwacherinnen des Frevels, 
Eiri-en-ose, demnach als die Schicksalsgottheiten angesehen. 
Diese Gottheiten hatten nun auch die Griechen , nur dass sie 
dieselben nicht in ihrer allgemeinen kosmischen Bedeutung, 
sondern in einer beschränkteren , blos menschlichen , als Göt- 
tinnen des menschlichen Geschickes auffassten. Diese Gott- 
heiten sind die Moiren, die Erinnyen — der Name Erinnys 
ist, wie man sieht, der nur etwas gräcisirte ägyptische Bei- 
name Eiri-en-ose, die Aufseherinnen des Frevels — , die 
Semnac, die ehrwürdigen strengen Gottheiten, oder wie man 
• • ~ sic mit vorsichtiger Scheu nannte, die Eumeniden, die Gnä- 

diffffesinnten. In den ältesten Zeiten war auch bei den Grie- 
chen höchste dieser Gottheiten die Eileithyia, d. h. die 
Pascht, die Göttin des Urraumes, die Gottheit, welche alle 
Geburten in ihrem Schoosse aufnimmt, daher von Oien in dem 
schon oben angeführten delischen Hymnus die Trefflichspinnende 
genannt, weil sic den Menschen bei ihrer Geburt den Schick- 
salsfaden zuspinnt. Unter ihr standen dann jene beiden innen- 
wcltlichcn Raumgottheiten, als deren Lenker Zeus, das Hin>- 
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roelsgewölbe, betrachtet wurde, daher sein Beiname Zeus Moir- 
agetes, weil nach der Ansicht aller alten Völker das Schick- 
sal durch den Einfluss des Himmels und der Gestirne bestimmt 
wird. Das sind jene zwei Moiren, deren Standbilder zu Del- 
phi 439 neben dem Zeus Moiragetes standen. Diese Moiren, - 
die beiden innenweltlichen Raumgottheiten , sind es nun auch 
eigentlich, welche Hesiod in seiner Theogonie (Vs. 214) Töch- 
ter der Nacht nennt, weil sie Ausflüsse des dunkelen Urrau- 
mes, der Urfinsterniss sind. Die Verehrung der drei Schick- 
salsgottheitcn bestand bei den Griechen auch noch in späterer 
Zeit, wie z. B. zu Theben 430 , zu Sparta 431 , zu Athen 433 . 
Die Namen, welche den drei Schicksalsgöttinnen gewöhnlich 
bcigelegt werden: Klotho, die Spinnerin; Lachesis, da9 
Schicksalsloos; Atropos, die Unabwendbare — linden sich 
zuerst bei Hesiod, und sind offenbar entstanden, als die kos- 
mische Bedeutung dieser Gottheiten schon verloren gegangen 
war, denn sie enthalten keine bestimmtere Bezeichnung jeder 
einzelnen Gottheit. Eine genauere Erinnerung an die eigentliche 
Bedeutung der Hathor, der Göttin des dunkelen Weltraumes, 
enthält dagegen die Angabe, zu Phaestos in Kreta sei der 
Aphrodite Skotia 433 , der finsteren, dunkelen Aphrodite, 
ein Heiligthum geweiht gewesen. Denn den nämlichen Titel 
gaben die Griechen auch der ägyptischen Ilatlior, weil diese als 
Göttin der Nacht und des nächtlichen Thaues zugleich als Vor- 
steherin der Entstehung und des Wachsthumes betrachtet wurde. 

Auf Säte und Hathor folgen nun in der ägyptischen Glau- 
benslehre die letzten zwei grossen innenweltlicheu Gottheiten, 
Re die Sonne, und Joh der Mond. Die Sonne, Helios, wurde 
auch noch in dem späteren Griechenland verehrt, wie z. B. zu 
Sparta auf dem Taygeton 434 , zu Hermione 435 , zu Akrokorinth 430 ; 
ihre bedeutendste Verehrung fand aber zu Rhodos statt, wo- 
selbst der berühmte Sonnenkoloss war 437 . Dcmungeachtet war 
der Kultus der Sonne von dem des Apollon fast verdrängt, 
weil dieser in der späteren griechischen Mythologie auch die 
Bedeutung eines Sonnengottes angenommen hatte. 

Den Mond verehrten die Griechen gar nicht als ein männ- 
liches, sondern als ein weibliches Wesen, und die9 ist eine 
der bedeutendsten Abweichungen des griechischen Götterglau- 
bens von dem ägyptischen. An dieser Abweichung war nicht 
etwa blos ihre Sprache Schuld,, in welcher der Name des 
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Mondes, Selene, ein Wort weiblichen Geschlechtes ist, son- 
dern sie konnten die Vorstellung von einem Mondgotte gar 
nicht einmal durch die Phöniker erhalten haben. Denn wie wir 
bei der Darstellung der phönikischen Glaubenslehre gezeigt haben, 
so hatten die Phöniker selbst von Joh-Taate zwar alle übrigen 
Bedeutungen und Aemter, nur nicht seine ursprüngliche und 
eigentliche, die eines Mondgottes, angenommen, weil sie die 
altarianische Vorstellung von einer Mondgöttin, einer Himmels- 
königin, der Tanais, Anais, beibehielten. Diese arianische 
Mondgöttin gehörte wahrscheinlich schon zu den in Griechen- - 
land vor der Ankunft der Phöniker verehrten Gottheiten. Es 
begreift sich also von selbst, dass die Griechen den Phönikern 
in der Verehrung ihrer Mondgöttin folgten. Denn wenn auch 
die Selene selbst, obgleich sie bei TIcsiod als eine Gott- 
heit, eine Tochter des Helios vorkommt, bei den späteren 
Griechen nirgends verehrt wurde, so war doch der Kult der 
Artemis einer der am weitesten verbreiteten in Griechenland. 
Die Artemis aber entspricht vollkommen der ägyptisch-phöni- 
kischen Tanath- Bubastis, der Anahita der Arianer. Sie ist 
ebenso eine Schwester des Apollon, wie Tana'tfi-I^ubastis eine 
Schwester des jüngeren Horus; und aus der Sage von der 
Erziehung dieser beiden Gottheiten bei der Reto-Leto der 
Aegypter entstand die Mythe von Leto als Mutter des Apollon 
und der Artemis bei den Griechen. Ebenso hatte Artemis bei 
den Griechen die Bedeutung einer Mondgöttin wie bei den 
Phönikern. Und endlich ist der Name Artemis, die Unver- 
letzte, Jungfräuliche, die wörtliche Uebersetzung des Namens 
Anahita (Anais, Tanath), denn auch dieser bedeutet die Un- 
getrübte, Reine, wie bei der Darstellung des arianischen Göt- 
terkreises dargethan wurde. Die übrigen Bedeutungen des 
Joh-Taate aber, welche die Phöniker unter der Vorstellung 
ihres Thot beibehalten hatten , finden sich auch bei den Grie- 
chen in einer gesonderten Göttergestalt, in dem Hermes. 

Nach der Entstehung der oberirdischen Theile des Welt- 
alls, der acht grossen kosmischen Gottheiten, der acht Ka- 
biren, lässt nun die ägyptische Glaubenslehre die Ausbildung 
der Erde und ihrer Oberfläche selbst folgen, und so entstehen 
die zwölf irdischen Gottheiten, die Bildner und Ordner der 
irdischen und bürgerlichen Zustände. Diese Götterbegriffe 
knüpften sich, wie wir gesehen haben, zunächst an die Lan- 
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desbeschaff enheit und die Staalseinrichtungen Aegyptens, wa- 
ren also ganz auf ägyptischem Boden entstanden und ihm an- 
gcpasst. Diese Gottheiten waren: Okham, der Okeanos, d. h. 
der Nil, die Verkörperung des Kneph, des Agathodaemon ; Reto, 
die Lcto, die Gottheit der irdischen Wellordnung, die irdische 
Emanation der Pascht, der Hüterin der Weltordnung, der Gott- 
heit des Urraumes; Netpe-Rhea, die irdische Gestaltung der 
Neith, der Urmaterie, der Gottheit der Himmelsgewässer ; Seb, 
der Zeitgott, die irdische Form des Sevek, der unendlichen, 
ewigen Zeit; Thot, der Vorsteher aller Staats- und Priester- 
institute; Imuteph-Asklepios , der Vorsteher der Wissenschaf- 
ten und Arzneikunde; Mui, der Vorsteher der heiligen Sanges- 
und Dichtkunst; und endlich Prometheus: sammt ihren Göttin- 
nen Chaseph, Nehimeu, Taphne und Themis. Die Bedeutung 
jedes Götterbegriffes wurde bei der Darstellung der ägyptischen 
Glaubenslehre genauer vorgetragen, und das dort Gesagte muss 
hier als bekannt vorausgesetzt werden. 

Alle diese Götterbegriffe finden sich auch in dem griechi- 
schen Glaubenskreise wieder, und es ist nicht ohne Interesse 
für die Einsicht in die Entstehung und Ausbildung des grie- 
chischen Glaubenskreises, die Umbildungen und Veränderungen 
zu beobachten, welche diese Götterbegriffe bei ihrer Verpflan- 
zung auf den griechischen Boden durch die Vermittlung der 
Phöniker nothwendig erleiden mussten. 

Okham, der Nilgott, von den Phönikern vorzugsweise 
Nahar , d. h. der Fluss, genannt, der erste dieser irdischen 
Gottheiten, findet sich bei den Griechen als Okeanos und als 
Nereus wieder. Es bedarf kaum der Bemerkung, dass Oke- 
anos nur die gräcisirte Form des ägyptischen, und Nereus 
die gräcisirte Form des phönikischen Namens einer und 
derselben Gottheit ist. Wir haben also hier denselben Fall, 
den wir schon bei Harseph-Menth eintreten sahen, dass näm- 
lich aus den verschiedenen Namen und Aemtern einer und der- 
selben ägyptischen Gottheit mehrere griechische Göttergcstalten 
hervorgehen, indem die verschiedenen Beinamen einer Gottheit 
zu verschiedenen Götterwesen auseinanderfallen. Diese näm- 
liche Erscheinung werden wir bei den nun folgenden Götter- 
wesen sehr häufig wiederkehren sehen. Sie erklärt sich ganz 
einfach in der fremden Herkunft der betreffenden Götterbegriffe. 
Wenn durch die Phöniker der ägyptische Götterkreis nach 
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Griechenland verpflanzt wurde, so mussten nothwendig die 
Namen dieses Götterkreises den Griechen unverständlich sein, 
denn sie waren auf einem fremden Boden, in einer den Grie- 
chen unverständlichen Sprache, der ägyptischen, entstanden, 
waren durch die Vermittlung eines fremden, den Griechen 
ebenfalls nicht sprachverwandten Volkes, der Phöniker, auf 
den griechischen Boden übergetragen worden, und hatten sich 
unter der Herrschaft dieses Volkes über Griechenland aus- 
gebreitet. Die bei weitem grossere Mehrzahl der griechischen 
Götternamen wurzelte also in zwei, den Griechen gänzlich 
unverständlichen Sprachen. So lange die Phöniker in Griechen- 
land herrschend waren , musste sich , weil die Phöniker einen 
gesonderten Priesterstand hatten, der ägyptische Glaubenskreis 
durch die fremden phönikischen Priester selbst im Ganzen un- 
verändert erhalten. Als aber die Herrschaft der Phöniker ein 
Ende hatte und sie mit den Griechen allmählig verschmolzen 
waren, musste der den einzelnen Göttergestalten zu Grunde 
liegende allgemeine religiöse Vorstellungskreis ebenfalls ver- 
loren gehen und nur die einzelnen, schon bestehenden Lokal- 
kuite sich erhalten. Und so konnte nun die oben erwähnte Er- 
scheinung eintreten, die nämlich, dass alle einzeln bestehenden 
Götterkulte, wenn auch mehrere derselben nur eine Gottheit 
unter verschiedenen Beinamen und Aemtern verehrten, als Kulte 
eben so vieler gesonderter Gottheiten angesehen wurden. Weil 
deren Namen, in der bei weitem grösseren Mehrzahl Wörter 
aus fremden Sprachen: der ägyptischen und phönikischen, den 
späteren Griechen vollkommen unverständlich und bedeutungs- 
los sein und für sie zu wahren Eigennamen werden mussten, 
so fiel ihnen die Erkennung eines und desselben Götterbegriffes, 
der unter verschiedenen solchen Namen versteckt war, voll- 
kommen unmöglich. Auf diese Weise erklärt sich also die 
Entstehung des Okeanos und Nereus als zweier gesonderter 
Gotthciteh aus einem und demselben ägyptischen Götterbegriffe, 
dem Nilgotte, vollkommen. Die griechische Vorstellung vom 
Okeanos war dem ägyptischen Grundbegriffe noch am treue- 
sten geblieben, denn die älteren Griechen dachten sich unter 
< dem Okeanos einen die ganze Erdscheibe rings umfliessenden 
Strom, den Urvater aller übrigen Ströme und die gemeinschaft- 
liche Quelle aller Meere. Nereus dagegen wurde als Meer- 
gottheit im Allgemeinen aufgefasst. Tempel hatten beide Gott- 
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heiten bei den späteren Griechen nicht. Bei Hesiod und Ho- 
mer finden wir sie aber vielfach erwähnt. 

Die zweite irdische Gottheit, die Reto oder Leto der Ae- 
gypter, die Hüterin der irdischen Weltordnung, haben wir 
unter ihrem griechischen Beinamen Eurynomc, die Weithin- 
herrschende, als eine Okeanide, d. h. als eine Tochter des 
Okeanos, in der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre 
kennen gelernt. Diese Göttin Eurynome wurde bei den Grie- 
chen noch in der späteren geschichtlichen Zeit zu Phigalia in 
Arkadien verehrt 438 . Zu des Pausanias Zeit war der Begriff 
und der Dienst der Eurynome vor hohem Alter schou fast ver- 
schollen ; denn der Dienst der Eurynome fand in Phigalia nur 
einmal des Jahres statt, und ausserdem war ihr Tempel ver- 
schlossen; der Begriff der Gottheit aber war schon so wenig 
mehr bekannt, dass nur noch bei Einzelnen die Erinnerung an 
ihre wahre Bedeutung als Gattin des Okeanos wenigstens in- 
soweit vorhanden war, dass sie dieselbe für eine Tochter des 
Okeanos ansahen und mit der Thetis in Verbindung setzten, 
während die Mehrzahl den Namen Eurvnome für einen Titel 
der Artemis hielt. Dass aber die Eurynome mit der Artemis 
gar Nichts gemein habe, sah schon Pausanias ganz richtig ein. 
Dass der Dienst der Eurynome in Phigalia uralt gewesen sein 
müsse, erhellt auch aus der auffallenden äusseren Form ihres 
Bildes. Die Göttin hatte nämlich nur bis an die Hüften mensch- 
liche Form, von da an aber die Gestalt eines Fisches 439 . 
Erinnern wir uns nun, dass Eurynome, die Reto der Aegypter, 
bei diesen als Hüterin der irdischen Weltordnung für die ir- 
dische Verkörperung der Pascht, der Göttin des Urraumes, 
der Hüterin der gesammten Weltordnung galt, dass ihr in Ae- 
gypten der Nilfisch Latos geheiligt war, und dass sie des- 
wegen auch gleich der Hathor in Hieroglyphenbildern unter 
der Gestalt des Latos abgebildet wurde, ebenso, wie auch die 
übrigen ägyptischen Gottheiten unter den Gestalten der ihnen 
geweihten Thiere dargestellt werden; erinnern wir uns ferner, 
dass bei den Phönikern, und zwar gerade bei dem ans Kreta 
nach Palästina zurückgekehrten Stamme der Philister dieselbe 
Gottheit, die Pascht -Reto, die Göttin des Urraumes und der 
Weltordnung eine hochverehrte Gottheit war, und dass ihr 
Bild zu Gaza mit deutlicher Beziehung auf den io Aegypten 
ihr geweihten Nilüsch ebenfalls halb Menschen- und halb 
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Fischform hatte, wie die alttestamentlichen Nachrichten aus- 
drücklich angeben 440 : so müssen wir nothgedrungen den Dienst 
der Eurynome zu Phigalia von den Phönikern aus der Zeit 
ihrer Herrschaft über Griechenland ableiten; denn wir finden 
bei der Eurynome denselben Götterbegriif und dieselbe äussere 
Form wieder, wie bei der phönikischen Derketo -Dagon. So 
erklärt sich die in dem späteren griechischen Götterkreis so 
auffallende Erscheinung einer in Name und Form ganz verein- 
zelt dastehenden Göttergestalt, denn in dem ganzen übrigen 
Griechenland findet sich der Kult der Eurynome nicht weiter. 
Arkadien aber hatte, wie allgemein anerkannt ist, seiner ab- 
geschlossenen Lage wegen, die ältesten Götterkulte am reinsten 
und unverändertsten beibehalten. 

Bekannter war die Reto bei den Griechen unter dem Na- 
men Tethys, als die Gemahlin des Okeauos. Dieser Bei- 
name, der 3Ve Amme, die Pflegemutter bedeutet, rührte, wie 
wir gesehen haben, daher, dass Netpe-Rhea- Demeter ihre 
Kinder Osiris -Zeus und Isis -Hera vor den Nachstellungen 
des Kronos zu der Reto nach Bubastos flüchtete und sie dort 
erziehen liess. Auf diese Sage spielt schon Homer an 441 ; sie 
war also alt und mit dem übrigen ägyptischen Glaubenskreisc 
nach Griechenland gekommen. Später, als die ursprüngliche 
Bedeutung des Namens verloren gegangen war und als ein 
Eigenname betrachtet wurde, galt die Tethys als Gemahlin 
des Okeanos für eine besondere Gottheit. Sie findet sich wie 
Okeanos nur in den alten Dichtern; Verehrung bei den späte- 
ren Griechen hatte sie nicht. 

Endlich knüpfte sich an die Reto oder Leto der Aegypter 
bei den Griechen eine dritte Göttin, welcher zwar ihr ägyp- 
tischer Name Leto unverändert belasseu wurde, mit der man 
aber doch einen von der ägyptischen Reto ganz verschiedenen 
Begriff verband. Dies wurde dadurch veranlasst, dass man 
sie als Mutter des Apollon und der Artemis betrachtete. Auf 
diese Gottheit werden wir weiter unten zurückkoramen. 

Die dritte der irdischen Gottheiten war bei den Acgyptern 
Seb, die Zeit in ihrem irdischen Wechsel, der Kronos der 
Griechen. Schon bei der Darstellung der ägyptischen Glau- 
benslehre haben wir diese Bedeutung des Kronos erwiesen, 
und die Entstehung des Namens aus dem Worte Chronos, 
Zeit, nach der Meinung der Aelteren gegen die Angriffe der 
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Neueren als eine grammatisch richtige und vollkommen begrün- 
dete in Schutz genommen. Kronos ist in jeder Beziehung voll- 
kommen identisch mit Seb, und spielt in der griechischen My- 
the ganz dieselbe Holle einer bösen , zerstörenden Gottheit, 
wie in der ägyptischen. Und dies ist nicht mehr als natürlich, 
da die griechische Göttersage Nichts als eine, wenn auch im 
Einzelnen durch Zusätze und Missverständnisse entstellte, doch 
im Ganzen und Wesentlichen vollkommen getreue Nachbildung 
der ägyptischen Göttersage ist. Kronos wurde auch noch in 
der späteren Zeit in Griechenland verehrt, so z. B. zu Athen 442 , 
zu Lebadea in Böotien 443 , zu Elis 444 

Eine auffallende Menge von Göttergestalten entwickelt 
sich in dem griechischen Götterkreise aus der vierten irdischen 
Gottheit der Aegypter, aus der Netpe. In der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre wurde nachgewiesen, dass diese 
Gottheit ursprünglich die weibliche Nilgottheit war, und dass 
sich unter der Herrschaft der Phöniker in Aegypten der aria- 
nische Götterbegriff des Wassers mit ihr verband. Als Nil- 
gottin hiess sie bei den Acgyptern ursprünglich Okham, gleich 
dem Okeanos; als die irdische Form des Himmelsgewässers, 
der Urmaterie, führte sie den Namen Netpe, das Gewässer 
des Himmels, wie auch andere alte Völker, z. B. die Inder, 
ihre heiligen Flüsse vom Himmel herabströmen Hessen. Da 
ferner die Gewässer des Nils durch die jährlichen Ueberschwcm- 
mungen für Aegypten die Quelle aller Fruchtbarkeit waren, 
so erhielt die Göttin den Namen Senek, die Ernährerin, die 
Nährmutter, wie Diodor 445 übersetzt; und den Namen Aste- 
roth, die Mehrerin des Wachsthumes. Unter diesem letzten 
Namen ging sie denn auch in den phönikischen Glaubenskreis 
über, wo sie eine hochverehrte Gottheit war, welcher der 
Abendstern und die Taube geweiht waren. Aus diesen ver- 
schiedenen Namen und Aemtern einer und derselben Gottheit 
entstanden nun bei den Griechen fünf verschiedene Göttinnen. 
Der Name Netpe ward durch Hhea, die Fliessende, übersetzt; 
der Name Senek durch De-meter, die Nährmutter; Asteroth 
wird im Griechischen zu Asteria, und aus der phönikischen 
Astaroth wird die Aphrodite. Dieselbe Gottheit endlich ist 
die phönikische Kybele, die Göttermutier. Rhea ist die äl- 
teste griechische Form dieser Gottheit, und wurde bei den 
späteren Griechen wenig mehr verehrt, doch hatte sie mit 
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Kronos einen Tempel zu Athen 44 « und bei Methydrion in Ar* 
kadien eine Grotte 447 . Die Rhea findet sich daher mehr nur 
bei den älteren Dichtern , und besonders in der Theogonie des 
Hcsiod. Die Asteria hatte gar keine öffentliche Verehrung 
und findet sich ausschliesslich nur bei Hesiod und den Mytho- 
graphen. Die Demeter und die Aphrodite dagegen gehörten 
zu den am meisten und höchsten verehrten Gottheiten. Die 
Demeter wurde als die Lehrerin und Verbreiterin des Acker- 
baues Gegenstand eines eigenen, in hohen Ehren stehenden 
Weihedienstes, welcher, wie bekannt ist, hauptsächlich in 
Athen blühte. Ihr Dienst war in Griechenland so allgemein 
verbreitet, dass es nicht nöthig ist, die einzelnen Oerter ihrer 
Verehrung aufzuzählen. Da ihr Dienst aufs Engste mit der 
nach Griechenland verpflanzten ägyptischen Sagengeschichte 
von den sterblichen Gottheiten der dritten Göttergeneration 
verknüpft ist, so müssen wir weiter unten noch einmal auf 
sic zurückkommen. Dass ihr Dienst in Griechenland schon 
von den Phönikern eingeführt wurde und bei diesen sich an 
den Dienst der Kabiren anschloss, erhellt aus dem Beinamen 
Pelasgis, die Pelasgische, den sie zu Argos 448 , und aus 
dem Beinamen Kabciria, den sie zu Theben 449 führte. 

Eine von der Demeter vollkommen gesonderte, und doch 
ursprünglich mit ihr identische Gottheit war die Aphrodite. 
Ihr Dienst war nach dem ausdrücklichen Zeugnisse des Hero- 
dot 450 von Phönikern nach Kypros und Kythera gebracht wor- 
den und hatte sich von da über das übrige Griechenland ver- 
breitet. Der älteste Sitz dieses Dienstes, von welchem der 
Dienst auf Kypros und Kythera herstammte, war nach Hero- 
dot zu Askalon in Syrien, d. h. in dem Lande der Philister, 
jener phönikischen Auswanderer aus Aegypten. Dieselben 
pliönikischen Philister, welche wir als den nach seiner Ver- 
treibung aus Aegypten in Griechenland unter dem Namen der 
Karer, Kreter und Pelasger herrschenden Völkerstamra kennen 
lernten, haben also auch den Kult der Aphrodite gleich dem 
aller anderen ägyptisch -phönikischen Gottheiten nach Griechen- 
land gebracht. In Askalon aber wurde neben der Derketo, 
der fischgcstaltigcn Pascht -Reto, der griechischen Eurvnome, 
die Aphrodite-Urania, d. h. die Astaroth, die Astarte, ver- 
ehrt 451 . Von einem Beinamen dieser Gottheit hat nun auch 
die griechische Aphrodite ihre Benennung. Denn der Astarte 
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als Vorsteherin der Erzeugung war die Taube, gleich dem 
Sperlinge, wegen ihrer Begattungslust und Fruchtbarkeit ge- 
weiht, und nach dem allgemeinen ägyptisch- phönikischen Ge- 
brauch, die Gottheiten unter der Gestalt der ihnen geweihten 
Thiere darzustellen, wurde sie auch wohl selbst als Taube 
abgebildet. Von dem phönikischen Namen der Taube: Phe- 
redeth, Apheredeth, ist nun aber Aphrodite 453 nur eine gräci- 
sirte Form, und erst der Name Aphrodite gab durch seine 
zufällige Lautähnlichkeit mit dem griechischen Worte „Aphros“, 
der Schaum , die Veranlassung zu dem Mythus von der Ent- 
stehung der Göttin aus dem Meeresschaume. Aus der Bedeu- 
tung der Netpe-Astaroth , als der Vorsteherin des Wachs- 
thumes und der Entstehung auf Erden , entwickelte sich dann 
erst der griechische Begriff der Aphrodite als der Vorsteherin 
des Zeugungsgeschäftes und der Liebe. Auch dieser Götter- 
begriff, wie alle übrigen des griechischen Götterkreises, ver- 
lor bei den Griechen seine ursprüngliche kosmische Bedeutung 
und nahm eine rein menschliche an. An die Aphrodite in die- 
ser rein menschlichen Bedeutung schloss sich dann die Vor- 
stellung des Eros, der aus einem Erzeugungs- und Schöpfer- 
gotte des Weltalls, was er bei den Aegyptern war, bei den 
späteren Griechen zu einem Gotte der Geschlechtsliebe wurde, 
ln den Kult aber scheint diese Idee nicht eingedrungen zu 
sein, denn man findet den Eros nicht zusammen mit der Aphro- 
dite verehrt ; ein Zeichen, dass in der älteren Zeit, in welcher 
die Heiligthümer und Kulte entstanden , diese beiden Götter- 
begriffe noch nicht in Verbindung standen, sondern als ganz 
verschiedene nicht zusammengehörige betrachtet wurden. Wir 
werden sehen, dass mit der Aphrodite selbst in dieser ihrer 
gesonderten Form doch noch ganz derselbe Sagenkreis ver- 
bunden war, wie mit der Demeter; ein Zeichen, dass auch 
selbst noch aus der griechischen Göttersage die ursprüngliche 
Identität beider Gottheiten hervorgeht. Aus dieser Identität 
der Aphrodite und der Demeter, welche beide in der Vorstel- 
lung der Astaroth wurzeln, erklärt sich nun ein altes Bild der 
Demeter zu Phjgalia 453 in Arkadien, welches die Begriffe der 
Demeter und der Aphrodite in sich vereinigt. Nach des Pau- 
sauias Bericht war es in der Weise der meisten ägyptischen 
und phönikischen Götterbilder aus Thier-' und Menschenformen 
zusammengesetzt. Denn es batte einen Pferdekopf, an weL 
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ehern auch noch Schlangen und andere Thiergestalten sich be- 
fanden, wahrscheinlich der auf der Stirne und dem Kopfe der ägyp- 
tischen Göttinnen gewöhnlich angebrachte Uräus, das Zeichen 
der königlichen Macht, und der über das Haar ausgebreitete 
Geierbalg, beides die gewöhnlichen Symbole der weiblichen 
Gottheiten. Die übrigen Körperforraen waren die einer Frau, 
bekleidet mit einem langen schwarzen Gewände, wahrschein- 
lich eine Bezeichnung der unterweltlichen Eigenschaft der Göt- 
tin, da die Netpe-Demeter, wie wir gesehen haben, gleich 
allen übrigen ägyptischen Gottheiten, zugleich ein Amt in der 
Unterwelt bekleidete. Diese pferdeköpfige Frauengestalt trug 
auf der einen Hand einen Delphin, durch welchen die Göttin 
als Netpe, als Vorsteherin der Gewässer bezeichnet wurde, 
und in der anderen eine Taube, die ihren Begriff als Astaroth- 
Aphrodite, als Vorsteherin und Mehrerin der Entstehung und 
Erzeugung andeutete; das Bild stellte also den Begriff der 
Netpe in allen ihren Eigenschaften dar: als Göttin der Gewäs- 
ser, als Vorsteherin der Entstehung und Erzeugung, und als 
Herrscherin der Unterwelt, — und ist demnach das vollkom- 
mene Gegenstück jener fischgestaltigen Eurynome, die eben- 
falls zu Phigalia verehrt wurde. Beide Götterbilder sind in 
Bedeutung und Form vollkommen die von den Phönikern und 
insbesondere von den Philistern verehrten Gottheiten Derketo 
und Astaroth. Es ist also offenbar, dass der Kult dieser bei- 
den Gottheiten in Arkadien auch von jenen Phönikern herrühre, 
j welche in früheren Zeiten in Griechenlan<FcIn herrschendes 
Volk waren, d. h. von denselben phönikischen Philistern, die 
wir als Pelasger, Kreter, Karer in Griechenland wiedergefun- 
den haben. 

Eine fünfte bei den Griechen verehrte Form der Rhea- 
Netpc war die phrygische Kybele, deren Dienst sich erst in 
späterer Zeit über Griechenland verbreitete und welche schon 
die Alten mit der Rhea verglichen. Dass auch diese Gottheit 
mit der Netpe und Aphrodite identisch ist, erhellt daraus, dass 
derselbe Sagenkreis, welcher sich in Aegypten mit der Netpe, 
in Phönikien mit der Astaroth -Aphrodite, in Griechenland mit 
der Demeter verband, sich ebenfalls bei der Kybele wieder- 
findet. 

Alle übrigen Gottheiten dieser zweiten Göttergeneration 
finden sich auch in dem griechischen Götterkreise wieder. 
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II ermes, dessen Identität mit dem ägyptischen Thot schon 
in der ägyptischen Glaubenslehre genauer nachgewiesen wurde, 
gehörte zu den vielvcrchrlen Gottheiten in Griechenland. Es 
ist also unnöthig, seine Kultusstätten im Einzelnen aufzuzählen. 

Die Gemahlin des Thot, die Chaseph, die Vorsteherin 
der Schreibekunst und der Gelehrsamkeit, ist die griechische 
Mnemosyne; nach Homer war sie 454 die Tochter des Ura- 
nos und der Gaea, d. h. eine der zwölf irdischen Gottheiten, 
welche nach der phönikischen Ansicht aliesammt Kinder des 
Himmels und der Erde sind; nach Hesiod 455 war sie die 
Mutter der Musen. Sie hatte bei den späteren Griechen keine 
besondere Verehrung, und findet sich hauptsächlich nur bei 
den Dichtern erwähnt. 

Der Imuteph der Aegypter, der Gott der Heilkunst, ist 
der Asklepios der Griechen, wie in der Darstellung der 
ägyptischen Glaubenslehre nachgewiesen wurde. Auch As- 
klepios war ein bei den Griechen vielverehrter Gott. Der 
Hauptsitz seines Kultes jedoch war Epidauros im Peloponnes 4ö6 , 
von wo er sich über das übrige Griechenland verbreitete. 

Die Gemahlin des Asklepios^ Nehimeu, die Heilende, 
heisst bei den Griechen mit wörtlicher Ueberselzung II y- 
giea; auch die Hygiea wurde beiden Griechen verehrt, z. B. 
io Epidauros, und zu Titane im Gebiete von Sikyon 45 *. 

Mui, der Gott der Dichtkunst bei den Aegyptem, ist der 
griechische Phoebos, denn der Name Phoebos, „der Strah- 
lende, Leuchtende, Glänzende“, ist die wörtliche Uebersctzung 
des ägyptischen Mui. Bei den späteren Griechen, und zwar 
schon bei Homer, hat sich aber Phoebos nicht als eine selbst- 
ständige Göttergestalt erhalten; denn er ist bei ihnen mit dem 
Apollon verschmolzen, der mit seinen übrigen Aemtern zugleich 
das eines Gottes der Dichtkunst und eines Anführers der Mu- 
sen verband. Auch seine Gattin Taphne war bei den Griechen 
keine selbstständige Gottheit, und die Erinnerung an sie hat 
sich nur in der Sage von der Nymphe Daphne erhalten, 
welche Apollon liebte 458 . 

Auch Prometheus scheint eine zu den Zwölfen gehö- 
rige Gottheit gewesen zu sein. Dass er einer ägyptischen 
Gottheit entsprach, haben wir bei der Darstellung der ägypti- 
schon Glaubenslehre gesehen; nur lässt sich das dem Namen 
Prometheus entsprechende ägyptische Wort noch nicht mit 
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Sicherheit nachweisen. Was ihm aber seine Stelle unter den 
Zwölfen 'zu sichern scheint, ist, dass er gleich diesen von 
Göttern aus der Zahl der Achte abstammt; denn er wird von 
Hesiod ein Sohn des Titanen Iapetos 459 , d. h. des Joh-pe* täte, 
des Mondes als Lichtgottheit, genannt. Der mit ihm verbun- 
dene Mythus ist bekannt. Verehrt wurde er in der späteren 
Zeit nur wenig; doch halte er in Athen einen Tempel und eiu 
Fest mit Fackellauf 460 . 

Die letzte der Zwölfe ist Themis, die ägyptische Tme, 
die Göttin der Gerechtigkeit und der Rechtspflege. Sie wird 
wie Muemosyne eine Tochter des Uranos und der Gaea ge- 
nannt. Verehrt wurde sie in der späteren Zeit nur wenig; 
doch hatte sic einen Tempel zu Athen 461 , bei Theben 462 , und 
zu Tanagra in Böotien 463 . 

Der an diese Göttergeneration geknüpfte Mythus von dem 
Götterkampfe, d. h. von dem Kampfe des Kronos und sei- 
nes Anhanges gegen den Ophion und die auf seiner Seite 
stehenden guten Götter, findet sich ebenfalls in der griechischen 
Mythologie wieder und macht einen Hauptgegenstand für die 
Poesie der alten theologischen Sänger aus. Aber auch bei 
dem Volke hatte sich dieser Mythus in späterer Zeit noch 
lebendig erhalten, denn die Arkader opferten mit Beziehung 
auf den Gigantenkampf dem Donner, Blitz und Sturmwind 464 , 
indem sie bei sich in Arkadien den Ort des Titanenkampfes 
aufzeigten. 

An diese Götterreihe schliesst sich nun in der ägyptischen 
Glaubenslehre die dritte Göttergeneration an, die der soge- 
nannten sterblichen Götter, d. h. derjenigen Götter, welche 
nach der Meinung der Aegypter einst auf der Erde in mensch- 
licher Gestalt gelebt hatten und wieder verstorben waren. Wir 
haben schon früher nachgewiesen, dass diese Götter geradezu 
menschliche Persönlichkeiten waren, mit welchen die Aegyp- 
ter die ältesten Erinnerungen ihrer Sagengeschichte begannen. 
Denn sie werden alle als Glieder einer alten Königsfamilie 
dargestellt, deren häusliche Schicksale, Zerwürfnisse und Be- 
fehdungen den Inhalt einer ausführlichen religiösen Sage aus- 
machten. Sie werden dadurch an die übrige Götterreihe an- 
geknüpft, dass man sie als Kinder der irdischen Gottheiten 
aus der zweiten Göttergeneration ansieht. Die ihnen cigen- 
thümlichen Aemter und Eigenschaften rühren» wie wir nach- 
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gewiesen haben, zum Theil daher, dass arianische Götterbe- 
griffe, welche die Phöniker mit nach Aegypten brachten, auf 
sie übergetragen und mit ihnen verschmolzen wurden. Die mit 
diesen Göttern verbundene Sagengeschichte machte sie für die 
Fassungskraft der Menge fasslicher und zugänglicher, als es 
die höheren kosmischen Götterbegriffe sein konnten, und da- 
her war denn schon in Aegypten ihr Dienst allgemeiner ver- 
breitet, als der der höheren Gottheiten. Die nämliche Erschei- 
nung findet sich nun auch bei den Griechen; auch bei ihnen 
sind diese aus der ägyptischen Sagengeschichte entstandenen 
Gottheiten die am allgemeinsten und höchsten verehrten; denn 
die sagengeschichtlichen Götter sind es, welche den eigent- 
lichen Mittelpunkt des späteren griechischen Glaubenskreises 
ausmachen und an welche die bekannteren Göttergestalten 
der höheren und älteren Generationen angereiht wurden. Diese 
Erscheinung ist bei den Griechen um so natürlicher, da die 
älteren und höheren Göttergestalten in dem nämlichen Grade 
inhaltsleerer und unverständlicher werden mussten, als die ih- 
nen zu Grunde liegende spekulative Glaubens- und Weltent- 
stehungslehre wegen des Mangels au einer selbstständigen 
Priesterschaft aus dem Andenken der Menschen verschwand. 
Denn bei der ungebildeten Menge konnte sich eine solche 
Glaubenslehre unmöglich erhalten, während die Sagen und 
Mährche», welche sich an den Dienst der sterblichen Gotthei- 
ten knüpften, jedem Verständniss angemessen und der Phan- 
tasie des Volkes sogar ganz besonders zusagend sein mussten. 

Diese sagengeschichtlichen Gottheiten sind : Osiris, Arueris- 
Herakles, Bore-Seth-Typhon, Isis und Nephthys nebst Schai 
und Rannu, welche sämmtlich als Kinder der Rhea-Netpe, der 
Demeter, angesehen werden, obgleich von verschiedenen Vätern. 
Die Kinder des Osiris und der Isis sind Horus und Tanais 
sammt Harpokrates. Als Sohn des Osiris und der Nephthys 
wird Anubis angesehen. Die Bedeutungen dieser verschiedenen 
Gottheiten müssen hier als bekannt vorausgesetzt werden, da 
sie in der ägyptischen Lehre genauer vorgetragen worden sind ; 
ebenso die mit ihnen verbundene Sagengeschichte, als: die 
Verfolgungendes Seb-Kronos gegen die Kinder der Netpe, und 
die heimliche Erziehung des Osiris; die Gründung und Ein- 
richtung des ägyptischen Staates durch Osiris und Isis; der 
darauf folgende Heereszug des Osiris nach Indien und Asien 
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zur Verbreitung der bürgerlichen Gesittung durch den Acker- 
und Weinbau; die Gewaltthat des Seth gegen seine Mutter 
Netpe-Demeter; seine Verfolgung des Ilorus und der Bubastis, 
der Kinder des Osiris, und deren Flucht zur Reto nach Buba- 
stos; sodann sein Kampf mit dem Osiris, als dieser nach 
Aegypten zurückgekehrt war, und die endliche Ermordung des 
Osiris; die Irrfahrten der Isis, um den Leichnam des Osiris 
aufzusuchen, und dessen Auffindung; die Bekämpfung und 
Tödtung des Typhon durch Horus den Jüngeren, den Sohn des 
Osiris; der Tod der Isis, welcher als eine Entführung in die 
Unterwelt dargestellt wird, deren Herrscher Osiris nach seinem 
Tode geworden war; und endlich die Irren derNetpe-Demeter auf 
der Erde, um ihre verschwundene Tochter wieder aufzusuchen. 
Wie bedeutend dieser ganze Sagenkreis zum Verständniss des 
griechischen Götterdienstes ist, werden wir bald sehen. 

Aus dem Osiris der Aegypter entwickelte sich eine ganze 
Reihe griechischer Göttergestalten. Zunächst verschmolz er 
mit dem altgriechischen Begriff des Zeus, des Himmels- 
gewölbes, welchen die Phöniker bei ihrer Einwanderung nach 
Griechenland schon als höchsten Gott verehrt vorgefunden 
haben müssen. Diese Verschmelzung erhellt daraus, dass die 
ganze Sage vom Osiris, seine Jugendgeschichte, seine Verfol- 
gung durch den Kronos und seine heimliche Erziehung durch 
die Netpe, seine Theilnahme an dem Titanen- und Giganten- 
kampfe, ja auch sein Tod so auf den Zeus übergetragen wur- 
den, dass man in Kreta selbst noch in späterer Zeit die Höhle 
zeigte, in welcher Zeus vor den Nachstellungen des Kronos 
sollte verborgen und geheim erzogen worden sein, ja 'dass 
man sogar noch sein Grabmal nachwies, wie das Grabmal des 
Osiris in Aegypten. Wenn auch dieser letztere Zug, sowie 
überhaupt die Vorstellung von sterblichen Göttern, von den 
späteren Griechen nicht angenommen wurde, weil sie ihren 
religiösen Gefühlen widersprach, da ja diese Götter bei ihnen 
nicht wie bei den Aegyptern die letzte, sondern die erste 
Stelle einnahmen, so erhellt doch hieraus, mit welcher Treue 
an die ägyptische Glaubenslehre der neue Götterkreis von den 
Phönikern in Griechenland verbreitet wurde. Denn dass die- 
ser ganze Sagenkreis durch die Phöniker nach Kreta kam, 
braucht nach den vorhergegangenen Untersuchungen nun wohl 
nicht mehr erst bewiesen zu werden; Kreta war ja einer der 
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Hauptsitze der phönikischen Philister in Griechenland. Zeus, 
obgleich auch noch in der griechischen Götterlehre zur jüng- 
sten Generation, zu den Kindern des Kronos, gehörig und 
deshalb Kronion, der Kronide, genannt, wurde doch nun durch 
den Hinzutritt jener altgriechischen Vorstellung von einem Gotte 
des Himmelsgewölbes, einem Wolkenlenker, Blitzeschlcuderer 
und Donnerer, zu einem so hohen Götterbegriff, dass die At- 
tribute des Ammon, der ägyptischen Urgottheit, auf ihn über- 
getragen werden konnten, wie z. B. die Lenkung des Schick- 
sales, daher sein Name Moiragetes, der Schicksalslenker. 

Dass mit einem so hohen Götterbegriffe die Vorstellung 
von einer Herrschaft über die Unterwelt, das Todtenreich, 
welche in der ägyptischen Glaubenslehre dem Osiris beigelegt 
wurde, nicht mehr verbunden werden konnte, leuchtet von 
selbst ein. Dieser Götterbegriff trennte sich also von dem des 
Zeus und wurde zu einer selbstständigen Gottheit, dem Ha- 
des, welcher nun ein Bruder des Zeus genannt wurde. 

Aus der nämlichen Ursache entstand aus der Lebens- 
geschichte des Osiris, seinem Zuge über den Erdkreis zur 
Verbreitung des Weinbaues, und aus der Geschichte seines * 
Todes und der dabei erfolgten Zerstückelung seines Leich- 
names, ein dritter neuer Götterbegriff; denn diese Geschichte 
konnte natürlich den Griechen weder mit der gewöhnlichen 
Vorstellung vom Zeus, noch mit der von dem Hades vereinbar 
scheinen. Der aus dieser Sagengeschichte hervorgehende Göt- 
terbegriff ward nun unter dem Namen des Dionysos verehrt. 
Schon bei der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre haben 
wir gezeigt, dass der Name Dionysos vollkommen identisch ist 
mit dem des Osiris, denn Ose-iri heisst „der Vcrgeltung- 
Ucbende“, Ti-en-ose „der Austheiler der Vergeltung“; beides 
also sindj wie man sieht, Titel, die dem Osiris als Todten- 
richter zukommen, die aber beide als Eigennamen auch dann von 
ihm gebraucht werden, wenn er nicht in seiner besonderen 
Eigenschaft als Todtenherrscher, sondern im Allgemeinen als 
irdischer Gott bezeichnet wird. Die Isolirung dieses Götter- 
begriffes erklärt sich ferner auch noch durch die Art und Weise, 
wie seine Verehrung nach Griechenland gelangte. Diese wurde 
nämlich nach Herodots Bericht 465 von den in Theben und Böotien 
eingewanderten PhÖnikern aus durch den griechischen Seher 
Melampus als ein geheimer Weihedienst in Griechenland ein- 
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geführt, wodurch schon allein der neue Kult sich von denen 
absonderte, welche zu jener Zeit in Griechenland bereits herr- 
schend waren. Die Griechen machten ihren Dionysos zu einem 
Sohne des Zeus und der Semele, der Tochter des Kadmos in 
Theben, also eigentlich zu einem Heros gleich dem Herakles ; 
denn sie gaben ihnen eine sterbliche Mutter. Allein bei Dio- 
nysos liegt offenbar gar keine geschichtliche Persönlichkeit, an 
welche der Götterbegriff angeknüpft worden wäre, zu Grunde, 
wie dies wohl bei Herakles wirklich der Fall war; Dionysos 
gleicht also in dieser Beziehung ganz dem Perseus, der auch 
Sohn des Zeus und einer Sterblichen, der Danae genannt 
wurde, und, wie wir sehen werden, auch nur der in den ge- 
schichtlichen Sagenkreis verflochtene Götterbegriff des Bore- 
Seth-Typhon ist. 

Ein vierter Götterbegriff endlich entwickelte sich aus der 
Sage von den irren der Netpe oder Isis, um den verschwun- 
denen Leichnam des Osiris aufzusuchen. Dieser Theil der 
Sage gab, wie wir schon bei der phönikischen Glaubenslehre 
bemerkt haben, den hauptsächlichsten Stoff zu den Festgebräu- 
chen bei dem Dienst der phönikischen Astarte; denn die den 
Dienst feiernden Weiber ahmten den ganzen Hergang der 
Sage bei den Festgebräuchen nach und der Klaggesang der 
Netpe-Astartc um den verschwundenen Liebling macht einen 
Haupttheil der Festfeicr aus. Dies sind die sogenannten Ado- 
nien, die später von Phönikien aus sich auch über Griechen- 
land verbreiteten. Da nun die Astarte bei den Griechen zu 
einer besonderen Gottheit, der Aphrodite, geworden war, so 
mussten natürlich diese Adonien, weil sie mit dem Dienste der 
Aphrodite verbunden waren, von den Griechen auch als die 
Feier eines besonderen, mit der Aphrodite in Verbindung ste- 
henden Gottes angesehen werden, und so wurde der Adonis, 
der bei den Phönikern Niemand Anderes als Osiris selbst war, 
der Sohn der Netpe- Astaroth — denn Adonis ist nur der all- 
gemeine Titel Adon, Herr — zu einem neuen Götterbegriffe, 
unter dem man sich einen Liebling oder Geliebten der Aphro- 
dite dachte. Ja, die Griechen bildeten sogar aus dem bei den 
Adouien stattfindenden Klageruf Ai-Iine, dem phönikischen Ai— 
linu, Wehe uns! einen Götternamen Linos, indem sie diesen 
Klageruf für den Namen Dessen hielten, welchen Aphrodite 
betrauere. So siögt Ilesiod 400 -’ 
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i, Aber Urania trug au das Licht den trautesten Linos, 

Welchen , so viel als leben der Laufenspieler und Sänger, 

Alle gesammt wehklagen im Festgelag’ und im Chortanz; 

Linos heben sie an, und Linos rufen sie endend. “ 

Auch bei den Späteren war Litios noch ein Sohn der Urania, 
aber statt ihn als gleichbedeutend mit dem Adonis anzusehen, 
wie Pausanias noch nach der Sage anzugeben scheint, mach- 
ten sie ihn zu einem Sängerheros , zum Sohne einer Göttin 
und eines sterblichen Vaters, und lassen ihn von Apollon gc- 
tödtet werden, weil er diesem den Ruhm des Gesanges streitig 
gemacht habe. An seine ursprüngliche Bedeutung erinnerte der 
Linosdienst aber immer noch dadurch, dass er als ein Klagedienst 
gefeiert wurde, und von den Griechen, z. B. von Herodot 467 , 
Pausanias 468 , mit jenem durch ganz Westasien, Phönikien uud 
Aegypten verbreiteten Klagedienst zusammengcstellt wurde, 
bei welchem die Linos- und Mancroslicdcr, d. h. die Trauer- 
gesänge um Osiris, den Adonis d. i. Herrn, und Maneros 
d. i. den Geliebten gesungen wurden. 

Ganz dieselbe Herkunft, aus Aegypten nämlich, und ganz 
denselben Inhalt, die Irren der Netpe zur Auffindung des 
Osiris, hatte endlich auch der Dienst der phrygischen Kybelc 
und des Attcs, der sich in späterer Zeit von Phrygien aus 
über Griechenland verbreitete, und in welchem Attes ebenso 
als ein Geliebter der Kybele erscheint, wie Adonis als ein 
Geliebter der Aphrodite. 

So waren also aus einer und derselben ägyptischen Gott- 
heit, und aus einem und demselben Sagenkreise nicht weniger 
als sechs verschiedene Götterbegriffe bei den Griechen ent- 
standen: Zeus, Hades, Dionysos, Adonis, Linos und Attes. 
Alle diese Gottheiten wurden in Griechenland wirklich verehrt ; 
Zeus und Dionysos so allgemein, dass es unnöthig ist, ihre 
Kultusstätten einzeln anzuführen ; Hades wurde verehrt zu Ma- 
kiston in Elis 46l> , und unter dem Namen Klvmcnos zu Her- 
mione in Argolis 470 ; Adonis zu Athen 471 , zu Argos 47 *, zu 
Amathus 473 auf Kypros ; dem Linos endlich wurde ein Trauer- 
dienst gefeiert zu Argos 474 , zu Thespiac 475 ; des Attes Dienst 
war mit dem der Kybele vereinigt. 

Der zweite unter den Söhnen der Nelpe war Arueris 
oder Harhello, Horus der Aeltere, der Archles der Phönikcr, 
der Herakles der Griechen. Es scheint, wie wir dargethan 
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haben, mit diesem sagengeschichtlichen Gott der Aegypter die 
arianische Vorstellung des Sonnengottes verschmolzen zu sein, 
denn nur so lassen sich die verschiedenen Aemter erklären, 
welche dem Herakles in der ägyptischen Göttcrlehre beigelegt 
werden. In der Sage von dem Götterkriege erscheint er als 
der Vorkämpfer der guten Götter gegen den Kronos und sei- 
nen Anhang; er muss also für eine bedeutende und mächtige 
Gottheit bei den Aegyptern gegolten haben. Dies wird durch 
das Zeugniss des Herodot 476 bestätigt, der den Herakles als eine 
alte ägyptische und phönikische Gottheit angiebt, die in Phöni- 
kien und Aegypten gleich hohe Verehrung genossen. Diese 
phönikisch -ägyptische Gottheit wurde nun nach Herodots aus- 
drücklichem Zeugnisse, mit welchem Pausanias 477 überein- 
stimmt, schon in sehr frühen Zeiten durch Phö'niker nach Grie- 
chenland auf die thrakische Insel Thasos verpflanzt, und zwar 
fünf Menschenalter früher, als der griechische Heros gleichen 
Namens lebte. Die phönikisch -ägyptische Herkunft, welche 
den Griechen bei der Mehrzahl der übrigen griechischen Gott- 
heiten längst nicht mehr bekannt war, hatte sich also bei dem 
Kulte des Herakles , wenigstens noch in einzelnen Lokalitäten 
im Andenken erhalten. Und demungcachtet war doch der phö- 
nikisch-ägvptische Begriff des Herakles bei den späteren Grie- 
chen so ganz in den des dorischen Heros gleichen Namens, 
den Sohn des Zeus und der mykenischen Alkmene, aufgegan- 
gen, dass es Pausanias als etwas Auffallendes berichtet, wenn 
er in Sikyon zu seiner Zeit noch einen doppelten Herakles 
verehrt findet, einen Herakles als Gott und eineu als Heros 478 . 
Selbst die Bewohner von Thasos, bei denen nach Pausanias 
noch zu seinen Zeiten die Erinnerung an ihre phönikische Her- 
kunft und an die Identität ihres Herakles mit der gleichnami- 
gen Gottheit zu Tyrus fortbestand, hatten doch in späterer 
Zeit neben dem Kultus ihres phönikischen Gottes Herakles 
auch uoch die Verehrung des griechischen Heros Herakles an- 
genommen. Daher kennt denn die gewöhnliche griechische 
Mythologie gar keinen Gott, sondern nur einen Heros Herakles. 
Nach dem Vorhergehenden erklärt sich diese Erscheinung gaDZ 
auf dieselbe Weise, wie die Uebertragung des Begriffes der 
kabirischen Dioskuren auf zwei andere dorische Stammeshel- 
den: Kastor und Polydeukes, und wie die ähnliche Uebertra- 
gung des ägyptischen Götterbegriffes Perses, d. h. des Bore- 
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Seth -Typhon, auf den griechischen Heros Perseus. In dieser 
späteren Gestalt, als Heroskult, war die Verehrung des Hera- 
kles, namentlich bei den dorischen Stämmen, so verbreitet, dass 
die einzelnen Kultusstätten nachzuweisen unnöthig ist. 

Der jüngste Bruder des Osiris war in der ägyptischen Göt- 
tersage Seth, mit seinen sämmllichen Namen: Bore -Seth- 

Ombte- Typhon. Es ist schon bei der Darstellung der ägypti- 
schen Glaubenslehre nacbgewiesen worden, welche ganz ver- 
schiedenartigen und zum Theii entgegengesetzten Bedeutungen 
auf diese ägyptische Gottheit zusammengehäuft wurden: die 
eines Kriegsgottes, eines Gottes der Gluthhitze und des ver- 
sengenden Windes, und endlich noch die einer Gottheit des 
Meeres. Zugleich galt diese Gottheit bei den späteren Aegyp- 
tern für ein böses und feindseliges Wesen, das höchlich ver- 
hasst war. Wie wir gesehen haben, erklärten sich die ver- 
schiedenen Bedeutungen dieses Gottes dadurch, dass seine 
Bedeutung als Kriegsgott, nach den hieroglyphischcn Denkmälern 
die älteste und vor dem Einfalle der Phöniker nach Aegypten 
schon vorhandene, den Phönikern Veranlassung gab, die Vor- 
stellung ihres arianischen Kriegsgottes, des Feuers in seiner 
bösen zerstörenden Eigenschaft, mit ihm zu verbinden, dass 
dieser so entstandene Götterbegriflf, als ein von den Phönikern 
vorzüglich verehrter, von den Aegyptern als Schutzgott der 
Phöniker angesehen wurde, weswegen sic ihren Hass gegen 
das Volk auch auf dessen Schutzgott übertrugen, und dass er 
endlich aus demselben Grunde, wegen seiner Verbindung mit 
den Phönikern, als der Gott einer seefahrenden Nation, auch 
die Bedeutung eines zur See herrschenden Gottes, eines Meer- 
beherrschers erhielt; wie wir denn auch bei den Dioskuren 
und Kabiren bemerkten, dass sie nur als Götter eines Seefahrt 
und Bergbau treibenden Volkes bei den Griechen die Bedeu- 
tung von Meer- und Schmiedegottheiten bekamen, die ihnen 
ursprünglich fremd war. Bei diesem so zusammengesetzten 
Götterbegriffe ist es daher kein Wunder, wenn auch er, gleich 
dem Osiris, derNetpe und anderen ägyptischen Götterbegriffen in 
dem griechischen Glaubcnskreise zu mehreren Göttergestalten 
zerfiel , deren jede eines der im ägyptischen Gotte vereinigten 
Aemter darstellte. Als Kriegsgott wurde er bei den Griechen 
zum Ares, als Gott des Gluthhauches zum Typhoeus oder 
Typhon, als Gott des Meeres zum Poseidon, und als Per- 
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ses zum Heros Perseus; des Riesen An taeus nicht zu ge- 
denken, dessen Kampf mit Herakles ebenfalls dem Kampfe 
des ägyptischen Herakles oder des Horus mit Ombte-Seth 
nachgebildet ist, denn Antaeus ist nur die gräci9irte Form des 
Namens Ombte. 

Ares wird von den Griechen ein Sohn des Zeus und der 
Hera genannt. In dem Ares scheinen daher fast Seth und 
Anubis zusammenzufallen oder mit einander verwechselt zu 
werden , da Anubis auf Hieroglyphenbildcrn auch als Kriegs- 
gott mit Streitaxt und Pfeilen vorkommt. Auf diese Weise 
würde. es sich erklären, dass der ägyptische Anubis sich im 
griechischen Götterkreise nicht wiederfindet ; die Aehnlichkeit 
seiner Acmter mit denen des Seth und des Thot, des Are9 
und Hermes, hätte dann bewirkt, dass er bei den Griechen mit 
diesen beiden Göttern verschmolzen wäre. Ares wurde bei 
den späteren Griechen nicht viel verehrt, doch finden sich 
Tempel desselben zu Athen 479 , Sparta 480 , Tegea 481 , Trö- 
zen 482 , Theben und sonst noch. 

Poseidon entspricht in dem griechischen Götterkreise 
am deutlichsten dem Seth ; denn er wird ausdrücklich ein Sohn 
des Kronos und der Rhea 483 genannt, und ein Bruder der bei- 
den anderen aus dem Götterbegriffe des Osiris hervorgegange- 
nen griechischen Gottheiten Zeus und Hades, mit denen er 
die Weltherrschaft theilte. Ja der Name Poseidon selbst 
scheint aus dem ägyptischen Seth hervorgegangen zu sein, 
wie Neptunus aus dem ägyptischen Namen Nephthys. Posei- 
don wurde von den Griechen, die schon früh ein seefahrendes 
Volk wurden, so allgemein verehrt, dass es überflüssig wäre, 
seine einzelnen Kultusstätten anzuführen. Diese finden sich 
nicht blos an den Küsten und auf den Inseln, sondern auch 
ira Innern von Griechenland, z. B. in Arkadien, in Sparta, in 
Theben, besonders aber in den Städten der Ionier, denn Po- 
seidon galt als ihre Stammgottheit. Es würde daher auffallend 
sein, dass sein Kult in Athen kein bedeutendes Ansehen hatte, 
wenn nicht die bekannte Sage von dem Streite Poseidons mit 
der Athcna um den Besitz von Attika unter Kekrops bewiese, 
dass der früher auch in Athen vorherrschende Poseidonskult 
nun vor dem neuen durch Kekrops aus Aegypten raitgebrachten 
Dienst der Athena, der ägyptischen Neith, zurücktreten musste. 
Aehnlichc Sagen von der Verdrängung eines älteren Poseidons- 
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kuites durch neuer eingeführte werden auch von Argos, Korinth 
und Trözen erzählt ; in Argos 484 musste er vor dem Kulte 
der Hera, in Korinth 485 vor dem des Helios, in Trözen 48 » vor 
dem der Athcna weichen. 

Die ursprüngliche Identität des Ares und des Poseidon er- 
hellt nicht allein aus der Gleichheit ihres Charakters, denn 
Beide wurden als finstere, reizbare Gottheiten gedacht, sondern 
auch aus der Gleichheit einer an beide Gottheiten geknüpften 
Sage. .Nach Herodot erzählten die Aegypter, Ares sei einst 
mit Gewalt in die Wohnung seiner Mutter eingedrungen und 
habe ihr beigewohnt, und zum Andenken an diese Begeben- 
heit wurde zu Papremis dem Ares ein Fest gefeiert, das mit 
einer Schlägerei endigte. Dass der Gott, den Herodot Ares 
nennt, Seth -Typhon sei, wurde bei der Darstellung der ägyp- 
tischen Glaubenslehre nachgewiesen. Diese nämliche Sage 
findet sich nun in der griechischen Mythologie sowohl bei 
Ares, als bei Poseidon wieder. In der griechischen Mythologie 
hat Ares mit der Aphrodite, Poseidon mit der Demeter ver- 
stohlenen Umgang. Aphrodite und Demeter sind aber, wie wir 
gesehen haben, aus Einem GötterbegrifTe hervorgegangen, aus 
der ägyptischen Netpe-Astaroth ; kein Wunder also, dass sich 
der bei den Aegyptern an die Netpe geknüpfte Mythus auch 
bei den Griechen wiederfindet, und zwar auf jede der Gott- 
heiten übergetragen, die aus dem Begriffe der Netpe-Astaroth 
hervorgingen. Die Sage von Ares und der Aphrodite hat am 
meisten von ihrem ursprünglichen Inhalte verloren, da sie uns 
durch die Vermittlung des Homer 487 bekannt ist, der sie zu 
seinem besonderen Zweck, als den Gegenstand eines heiteren 
mimischen Tanzes, zu einer blossen komischen Ehestandsge- 
schichte umbildet. Ihrem ursprünglichen Charakter getreuer 
ist die Sage, wie sie Pausanias aus dem Munde der Phigalen- 
ser 488 von Poseidon und Demeter erzählt. Denn dort, wie in 
der ägyptischen Sage, thut Poseidon der Demeter Gewalt an, 
und sie zürnt deshalb lange. 

Als Gott der Gluthhitze und des versengenden Windes 
findet sich Seth -Tvphon in der griechischen Mythologie zwar 
auch wieder unter dem Namen Typhoeus, aber nur in der 
älteren Göttersage, bei Homer 489 und Ilesiod 490 ; dem späteren 
Götterkreise ward er fremd und Verehrung hatte er gar keine. 

Endlich wurde dieser Götterbegriff ebenso mit der griechi- 
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sehen Heldensage verflochten, wie der Begriff des Osiris und 
des Herakles; Perses, der als eine Gottheit nur in der älteren 
Theologie der Griechen vorkam 491 , d. h. Bore-Seth, wurde zu 
Perseus, dem Sohne des Zeus und der Danae, der Tochter 
des Königs von Tiryns, wie Osiris zu Dionysos, dem Sohue 
der Semcle, und Harhello zu Herakles, dem Sohne der Alk- 
mene. Das feindliche Verhältniss, das zwischen Bore-Seth 
und dem Osiris stattfand, ward denn auch in der griechischen 
Mythe auf den Perseus übergetragen ; er bekämpft und besiegt 
den auf seinem Zuge durch Griechenland begriffenen Dionysos 
mit seinen Mänaden, ebenso wie Bore -Seth den Osiris, und 
in Argos zeigte man noch zu des Pausanias Zeit die Gräber 
der in diesem Kampfe gefallenen Mäuaden 492 . . Aus dieser 
Vermengung des Perses, des ägyptischen Bore-Seth, mit dem 
griechischen Perseus erklärt sich denn auch, wie Herodot glau- 
ben konnte, den Kult des griechischen Perseus im ägyptischen 
Chemmis 493 wiederzufinden. Perseus genoss auch noch in 
der späteren geschichtlichen Zeit Heroenkult, so z. B. in 
Athen 494 , auf der Insel Seriphos 495 , und besonders in Argos 4M . 

Alle drei Hauptgottheiten der ägyptischen Sagengeschicbte: 
Osiris, Herakles und Bore-Seth, finden sich also in der grie- 
chischen Mythologie neben den aus ihnen hervorgegangenen 
Göttergestalten auch als Heroen wieder, und es ist für die Ein- 
sicht in die griechische Sagengeschichte von grossem In- 
teresse, zu sehen, wie die Vorstellungen des religiösen Glau- 
benskreises auch auf die Ausbildung, ja Entstehung der ge- 
schichtlichen Sage einwirkten. Bei einem dieser Heroen, bei 
Herakles, ist die Existenz einer geschichtlichen Persönlichkeit, 
an welche sich der Götterbegriff anknüpfte, von grosser Wahr- 
scheinlichkeit, denn die Heraklessage ist zu reich an ge- 
schichtlichen und Lokal -Erinnerungen, um ganz Dichtung zu 
sein. Bei den zwei anderen: Dionysos und Perseus dagegen 
ist an eine den Sagenkreisen zu Grunde liegende wirkliche 
geschichtliche Persönlichkeit wohl nicht zu denken, weil 
für eine solche Annahme die Sage von beiden zu allgemein, 
zu nackt und zu arm an geschichtlichen und örtlichen Be- 
ziehungen ist. 

Nach Osiris, Arueris und Seth folgen in der ägyptischen 
Glaubenslehre ihre Schwestern, die Göttinnen Isis und Neph- 
thys ; Isis die Gattin des Osiris, und Nephthys die Gattin des 
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Seth. Auch bei diesen Gottheiten tritt derselbe Fall ein, wie 
bei den vorhergehenden, dass jede nämlich je nach ihren ver- 
schiedenen Aemtern in der griechischen Mythologie in mehrere 
Göttergestalten zerfallt. 

Aus der Isis wird zunächst die Hera, die Gattin des 
Zeus. Wenn die Identität der Hera mit der Isis nicht durch 
die ausdrückliche Angabe ihrer Abstammung von dem Kronos 
und der Rhea, und durch ihre Stellung, als Gattin des Zeus, 
gesichert wäre, so würde sie sich aus der Bedeutung beider 
Göttergestalten nicht errathen lassen, so ganz und gar ist der 
Begriff der Hera hellenisirt; denn sie ist weiter Nichts, als 
die zur Göttin erhobene griechische Hausfrau, wie sie bei der 
niedrigen Stellung der griechischen Frauen und bei dem freien 
Leben der griechischen Männer in unzähligen Ehen Vorkommen 
mochte: kalt, herrisch, launisch, eifersüchtig. Der Begriff 
dieser Göttin ist kein glänzendes Zeugniss vom Glück des 
griechischen Ehelebens, wenigstens in den Homerischen Zei- 
ten, wo dieser Götterbegriff seine Ausbildung erhielt. Für eine 
höhere Bedeutung und etwanige Abstammung der Hera aus dem 
arianischen Glaubenskreise lässt sich in den griechischen Quellen 
kein hinreichender Grund finden. Dieser Götterbegriff ist rein 
menschlich gedacht. Der Kult der Hera als der höchsten Göt- 
tin und der Gattin des Zeus war in Griechenlaud so allgemein 
verbreitet, dass es nicht nöthig ist, ihre einzelnen Kullusstät- 
ten anzuführen. Dass der Begriff der Hera aber wirklich aus 
dem phönikisch- ägyptischen Glaubenskreise sich entwickelt 
habe, erhellt daraus, dass sie noch in späterer geschichtlicher 
Zeit an manchen Orten unter den Beinamen die „Pelasgische“ 
und ,,die Telchinische“ verehrt wurde: unter ersterem z. B. zu 
Iolkos in Thessalien, unter letzterem zuKameiros und Ialysos 497 
auf Rhodos; ein Beweis, dass ihr Kult an diesen Orten aus 
jenen Zeiten herrührte, wo die Pelasger und Teichinen, d. h. 
die Phöniker, in Griechenland herrschten. 

Näher dem ursprünglichen Begriffe der Isis blieb die 
zweite aus ihr entstandene griechische Gottheit, die Perse- 
phone oder Persephatta. So hiess bei den Griechen die 
Gemahlin des Hades, des Beherrschers der Unterwelt. Wir 
haben gesehen , dass der griechische Hades aus der ägypti- 
schen Vorstellung von Osiris als Todtenrichter, Herrscher der 
Unterwelt, hervorgegangen ist. Persephone also ist die Isis 
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in ihrer Eigenschaft als unterweltliche Gottheit, denu auch 
nach dem Glauben der Aegypter theilte die Isis nach ihrem 
Tode mit ihrem Gatten die Herrschaft über das Todtenreich, 
und wurde deshalb als unterirdische Gottheit hoch verehrt 
Demgemäss wird denn auch die Persephone von. Hesiod 498 
gleich der Isis eine Tochter des Kronos und der Rhea ge- 
nannt, d. h. des Seb und der Netpe, oder eine Tochter des 
Kronos und der Demeter 409 , was Beides auf Eins hinausläuft, 
da Rhea und Demeter nur verschiedene Gestaltungen der Netpe 
sind. In dem Weihedienst der Demeter kam die Persephone 
in ein näheres Verhältnis zu dem Dionysos; Beide wurden 
in diesen Mysterien als Koros und Kora, als Sohn und Toch- 
ter der Demeter verehrt. Auch dies findet seine einfache Er- 
klärung in der ägyptischen Glaubenslehre, da Persephone und 
Kora, Hades und Dionysos einem und demselben ägyptischen 
Götterpaare, der Isis und dem Osiris entsprechen, aus welchen 
sie hervorgegangen sind. Das ganze Gewirre der griechischen 
Götterlehre entsteht nur aus der Vervielfältigung der zu Grunde 
liegenden zusammengesetzteren ägyptischen Götter begriffe, wel- 
che nach ihren verschiedenen Aemtern und Eigenschaften bei den 
Griechen in verschiedene Göttergestalten auseinandergefallen 
waren. Auch die Persephone wurde in Griechenland viel ver- 
ehrt, gewöhnlich in Verbindung mit der Demeter; seltener 
selbstständig , wie z. B. in Lokri 500 und in Kyzikos 501 . 

Aus der Nqphthvs, der Gattin des Seth -Typhon, entstan- 
den gleichfalls .zwei Göttinnen der griechischen Mythologie: 
Amphitrite, die Göttin des Meeres und Gemahlin des Po- 
seidon, und Ilestia, die Göttin des häuslichen Heerdes. Bei 
der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde nachge- 
wiesen, dass Nephthys beide Götterbegriffe: den einer Schutz- 
gottheit der Wohnungen und einer Gottheit der Mecrcsufer, in 
sich vereinige ; der erstere war offenbar der ältere, da er io dein 
ägyptischen Namen Nephthys selbst ausgedrückt ist; der letz- 
tere Begriff verband sich dagegen mit der Nephthys wohl 
erst , als Seth durch die Phöniker die Bedeutung einer Mee- 
resgottheit erhielt. • 

Name und. genauere Bedeutung der Amphitrite siod 
dunkel. Denn so ächt griechisch auch das Wort aussicht, so 
ist doch eine den grammatischen Gesetzen und dem Sinne 
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genügende Etymologie desselben aus dem Griechischen bis 
jetzt noch nicht aufgefunden. Es scheint in der That keine 
vorhanden zu sein, und der Name käme dann, gleich dem 
eben so ächt griechisch lautenden Aphrodite, aus einer 
fremden Sprache, und wäre nur hcllcnisirt 502 . Eigene Tem- 
pel hatte die Amphitrite bei den späteren Griechen nicht, 
und Bilder von ihr wurden nur etwa in Poseidons Tem- 
peln aufgestellt, wie z. B. im Tempel des isthmischen Posei- 
don bei Korinth 503 . Erwähnt wird die Amphitrite hauptsäch- 
lich nur von den älteren Dichtern, ein Zeichen, dass «1er Göt- 
terbegrifF in den älteren Zeiten bei den Griechen lebendiger 
war, als in den späteren, wo er bei dem Y r olke ausstarb. 

Deutlicher hängt der Begriff der Hestia, der Göttin des 
häuslichen Herdes, der Familienwohnung, mit dem Begriffe 
der Nephlhys zusammen. Denn nicht allein die Namen sind 
synonym, da Hestia als die Personification des häuslichen 
Herdes offenbar dieselbe Vorstellung enthält, wie das ägypti- 
sche Wort Nebt-hei, Herrin der Wohnung, des Hauses; son- 
dern auch die Abstammung beider Göttinnen ist dieselbe; denn 
sie werden beide Töchter des Kronos und der Rhea 504 genannt. 
Hestia hat in der griechischen Mythologie den Poseidon und 
den Apollo zu Werbern, bleibt aber Jungfrau; in der ägyp- 
tischen Mythologie ist sie die Gattin des Seth, aber kinderlos ; 
auch diese griechische Vorstellung ist offenbar aus der ägyp- 
tischen entstanden. Ob sich mit beiden Götterbegriffen der 
arianische von dem Feuer, als einer Gottheit, verbunden habe, 
lässt sich mit Bestimmtheit nicht naclnvcisen, doch ist es 
wahrscheinlich. Die späteren Griechen wenigstens nennen den 
persischen, kleinasiatischen und thrakischcn Feuerkult gewöhn- 
lich einen Dienst der Hestia. Verehrt wurde die Hestia auch 
noch in der späteren Zeit, und fast in jeder Stadt war ihr ein 
Altar geweiht, auf welchem ihr als der Schulzgottheit der 
Familien und des bürgerlichen Zusammenlebens Opfer gebracht 
wurden, so z. B. im Prytaneion zu Athen 505 ; eigene Tempel 
hatte sie dagegen nicht. 

Das letzte Götterpaar, welche als Kinder der Rhea -De- 
meter im griechischen Götterkreise Vorkommen, sind Plutos 
oder Pluto n, und Hekate. Plutos wird von Hesiod ein Sohn 
der Demeter und des Jasion genannt 506 , und seine Geburt 
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von Diodor nach Tripolos in Kreta verlegt, das heisst wohl, 
sein Kult verbreitete sich von Tripolos aus nach Griechenland. 
Plutos ist daher wohl Eins mit Triptolemos, der jedoch von 
Musaeos 507 ein Sohn des Okeanos und der Ge genanut wird. 
Hekate wird eine Tochter des Pcrses und der Asteria 508 , 
d. h. des Bore -Seth und der Astaroth, der Netpe, genannt, 
also die Frucht jener frcvlerischen Umarmung der Netpe durch 
den Seth. Wir haben schon gesehen, dass auch die griechi- 
sche Mythologie diese gewaltthätige Liebe beider Gottheiten 
kennt, indem sie dieselbe Geschichte von Poseidon uod De- 
meter erzählt. Nach der Aussage der Arkader bei Pausanias 
gebahr die Demeter von Poseidon eine Tochter 509 , die Dc- 
spoina 510 , welche eine von den Arkadern z. B. in Akake- 
sion 511 noch in späterer Zeit hochverehrte Gottheit war. He- 
kate und Despoina sind also eine und dieselbe ägyptische 
Gottheit, die Tochter des Bore -Seth und der Netpe; keines- 
wegs aber sind Despoina und Persephone Eins, denn wenn 
auch Beide Töchter der Demeter sind, so hat doch Persephone 
den Zeus, Despoina aber den Poseidon zum Vater, wie Pau- 
sanias ausdrücklich angiebt 51 *. Ob Hekate und Despoina auch 
in der griechischen Mythologie für einerlei gehalten wurden, 
oder ob auch hier der so häutig vorkomraende Fall eintrat, dass 
Eine ägyptische Gottheit nach ihren verschiedenen Aemtern 
sich iu verschiedene griechische Göttergestalten zerlegte, lässt 
sich nicht mit Bestimmtheit angeben, da uns über die Vor- 
stellung von der Despoina nichts Näheres berichtet wird; doch 
ist das Letztere wahrscheinlicher. 

Bei der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde 
wahrscheinlich gemacht, dass Plutos und Despoina dem ägyp- 
tischen Götterpaare Schai uud Rannu entsprechen. Schai und 
Rannu scheinen zunächst Ackerbaugottheiten gewesen zu sein; 
Beide bekleideten aber auch zugleich bedeutende unterwelt- 
liche Aemter, denn sic kommen im Todtenbuche auf der Scene 
des Todtcngerichtes vor. Diese Bemerkung giebt nun die Er- 
klärung der verschiedenen Bedeutungen, welche die aus Schai 
und Rannu entstandenen Gottheiten Plutos und Pluton, De- 
spoina und Hekate in der griechischen Götterlehre haben. 

Plutos und Pluton bezeichnen der Wortbedeutung 511 
nach einen Gott der Fülle und des Reichthumes. Die Namen 
Plutos und Pluton sind, wie man sieht, stammverwandt, denn 
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«ie unterscheiden sich nur durch die Endungen, und zugleich 
vollkommen gleichbedeutend, denn auch Pluton kommt bei den 
Griechen als Gott des Reichthumes vor. Ihre ursprüngliche 
Identität ist also klar. Da nun aber Schai, welchem Pluton 
in Name und Bedeutung entspricht, — denn auch Schai be- 
deutet dem Wortsinne nach der Vermehrer, der Vervielfältiger, 
— wie alle übrigen ägyptischen Gottheiten, zu gleicher Zeit 
ein oberweltlicher und unterweltlicher Gott war, so erhielt 
Pluton auch die Bedeutung eines unterirdischen Gottes; als 
solcher wurde er z. B. in Hermione 514 neben dem Klymenos, 
d. h. dem Hades, demnach .als eine von dem Hades gesonderte 
Gottheit verehrt. Da nun aber diese letztere Bedeutung mit 
jener creteren, eines Gottes der Reichthümer, durchaus keinen 
inneren Zusammenhang hat, sondern lediglich darauf beruht, 
dass bei den Aegyptern jede Gottheit zugleich ein oberwelt- 
liches und ein uoterweltliches Amt, also doppelte Bedeutung 
hat, eine Ansiehtsweise , welche dem heiteren, lebenslustigen 
Sinne der späteren Griechen nicht Zusagen konnte: so trennte 
sich der Begriff des Pluton, als eines Gottes der Unterwelt, 
von dem des Plutos, als eines Gottes des Reichthumes, und 
beide wurden als von einander gesonderte, selbstständige Gott- 
heiten betrachtet, und Pluton von den Späteren geradezu mit 
Hadee verwechselt, obgleich die Vorstellungen von Pluton 
und Plutos lange schwankend sein mochten, da noch Euripides 
und Platon den Pluton als den Gott des Reichthumes ansahen. 
Uebrigens war weder Pluton noch Plutos bei den späteren 
Griechen viel verehrt; Pluton kam hin und wieder unter den 
übrigen unterirdischen Gottheiten vor, wie z. B. in Hermione. 
Plutos in Verbindung mit der Tyche, wie z. B. in Theben 515 , 
oder in Verbindung mit der Athene Ergane 516 erscheint mehr 
als eine künstlerische Darstellung des Gedankens : dass Glück 
oder Arbeit Reichthum gebe, wie als ein eigentlich religiöser 
Götterbegriff. Doch ward Plutos zu Rhodos auf der Burg als 
Gott verehrt 517 . 

Auf ähnliche Weise scheint Despoina die Rannu in 
ihrer oberweltlichen Eigenschaft, als Göttin des Getreides, 
Hekate aber die Rannu in ihrer unterirdischen Eigenschaft 
gewesen zu sein. Dass die Heltate von den Griechen als 
eine Göttin der Unterwelt betrachtet wurde , ist bekannt. Früh- 
zeitig aber wurde mit ihr der Begriff einer mächtigen Schick- 
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salsgöttin verbunden, denn als solche und als Spenderin des 
Keichthumes, als eine mit Pluton verwandte Gottheit, kennt 
sie schon llesiod 519 . Dies hat seinen Grund in den Namen. 
Bei der Darstellung der ägyptischen Glaubenslehre wurde schon 
nachgewiesen dass Hekate der ägyptische Titel Hekte ist: 
die Herrin, Herrscherin. Dieser Titel wurde den meisten hö- 
heren weiblichen Gottheiten beigelegt ; ganz insbesondere 
aber der Pascht , der Göttin des Urraumes , der Hüterin des 
Sonnenlaufes und der Weltordnung , der Schicksalsgöttin. Die 
Griechen, denen dieses Wort nicht mehr ein Titel mit ganz 
allgemeiner Bedeutung, sondern ein Eigenname war, weil sie 
ihm keinen Sinn mehr beilegen konnten, hielten daher beide 
Gottheiten, die ihnen unter dem Namen Hekate bekaunt wur- 
den, für Eine Persönlichkeit, und dies ist die ganz äusserliche 
Ursache, dass Hekate die Bedeutungen der Rannu und der 
Pascht , die in der ägyptischen Glaubenslehre so himmelweit 
von einander entfernt liegen , bei den Griechen mit einander 
vereinigt. Die Dreizahl der Schicksalsgottheiten mag denn 
auch der Grund sein, dass man die Hekate später als eiu 
dreifaches Wesen betrachtete und sie dreigestaltig abbildete, 
da ihre ältere Form, wie sie sich z. B. in Aegina dargestellt 
fand 5 i 9 , ganz die einköpfige und einleibige aller übrigen 
griechischen Göttergestalten war. Dass die Hekate von den 
Späteren mit der Persephone verwechselt wurde, beruht auf 
blosser Unkenntniss und Begriffsunklarheit ; denn sie hat 
mit der Persephone Nichts gemein, als dass Beide unterirdische 
Gottheiten sind. Der Dienst der Hekate als einer selbststän- 
digen von der Persephone verschiedenen Gottheit war bei den 
Griechen alt und bestand auch noch in späterer Zeit, wie z. B. 
zu Athen, zu Argos 52 °, zu Aegina. Auch die in dem Ho- 
merischen Hymnus auf die Demeter (v. 422) als Gespielin der 
Persephone vorkommende Pluto ist offenbar mit der Despoina- 
Hekate Eins. 

Mit den Kindern der bis hierher aufgeführten sagenge- 
schichtlichen Gottheiten schlicsst die ägyptische Glaubenslehre 
die Reihe der Götter , welche zur dritten Generation gehören, 
und den ägyptischen Götterkreis überhaupt. Diese letzten Göt- 
ter sind: Horus der Jüngere und Anath- Bubastis die Kin- 

der des Osiris und der Isis, Anubis der Sohn der Nephthys 
vom Osiris, und Harpokrates der nachgeborene Sohn des Osi- 
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ris und der Isis. Die beiden letzteren Gottheiten finden sich 
in dem griechischen Gölterkreiso nicht wieder ; Anubis scheint 
bei den Griechen mit dein Hermes zusammengefallen zu sein, 
da er im ägyptischen Glaubenskreise ganz dieselben Aemter 
verwaltet, die von den Griechen dem Hermes beigelegt wur- 
den, die eines Heroldes, Götterboten und Psychopompen ; Har- 
pokrates aber scheint gar nie von den Griechen verehrt wor- 
den zu sein. Zu desto angeseheneren Gottheiten wurden da- 
gegen Horus und Bubastis bei den Griechen, nämlich zu Apol- 
lon und Artemis; denn dass Horus der griechische Apollon, und 
Bubastis die Artemis seien, sagen schon die Alten, z. B.Hero- 
dot 5al , ausdrücklich. Mit beiden wurde zugleich die Reto der 
Aegypter, die Leto der Griechen in ein engeres Verhältuiss 
gesetzt, indem die Griechen sie aus einer Pflegemutter der- 
selben, was sie in der ägyptischen Glaubenslehre war, gera- 
dezu zu ihrer Mutter machten. Dass aber die Reto der Aegyp- 
ter die Leto der Griechen sei, beruht nicht blos auf der Aus- 
sage des Herodot , der in Buto einen Tempel der Leto sein 
lässt , wo hicroglvphische Inschriften einen Tempel der Reto 
nachweisen, sondern auch die Namen selbst, denn Reto und 
Leto ist ein und dasselbe Wort, da R undL im Aegyptischen 
mit einander wechseln, wie früher schon nachgewiesen wurde. 

In der ägyptischen Göttersage wird nämlich erzählt, Isis 
habe ihre Kinder: den Horus und die Bubastis d. i. die Tanath, 
um sie vor den Nachstellungen des Typhon zu sichern, nach 
Buto zur Reto oder Leto geflüchtet, und die Leto habe dann 
die Kinder gross gezogen. So lautete die Sage nach dem 
Bericht Hcrodots 682 inButo selbst, wo sowohl dieReto-Lelo 
als auch Horus und die Bubastis Tempel hatten. Bei den 
Aegyptern war also Isis die Mutter von Horus und Tanath, 
und Reto oder Leto nur ihre Pflegemutter, sowie sic die Pflege- 
mutter von Osiris nnd Isis selber gewesen war, woher sie beiden 
Griechen den Beinamen Tethys, die Pflegemutter, führte. In 
dieser Form musste die Göttersage durch die Phöniker auch 
nach Griechenland übergepflanzt worden sein. Die Veränderung 
nun, welche sie bei den Griechen erlitt, möchte sich etwa so 
erklären lassen. Nach der Verdrängung der Phöniker aus 
Griechenland war bei den Griechen kein gesonderter gelehr- 
ter Priesterstand mehr vorhanden, der das priestcrliche Wis- 
sen und mit ihm die Glaubenslehre in ihrer Gesammtheit hätte 
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erhalten und fortpflanzen können. Es blieben nur die von den 
Phönikern gegründeten Lokalkulte übrig , welche die Göt- 
tergestalten und die an sie geknüpften Sagen in örtlicherVer- 
einzelung bei der die Tempel zunächst umgebenden Bevölke- 
rung in Andenken erhielten. Dadurch musste der die einzel- 
nen Göttergestalten uud Mythen umfassende Gesammt- Glau- 
benskreis nach und nach verloren gehen, und es konnten sich 
nur einzelne, abgesonderte, je nach dem Umfange der an einem 
Orte befindlichen Lokalkulte mehr oder minder grosse Bruch- 
stücke dieses Glaubenskreises forterhalten. Diese Vereinze- 
lung der Göttergestalten und ihre Verknüpfung an Lokalkul- 
te ist es hauptsächlich, welche die spätere griechische Glau- 
benslehre aus einem zusammenhängenden, in sich übereinstim- 
menden Ganzen, wie cs die ägyptische Glaubenslehre war, zu 
einem so zersplitterten, bunten und in sich übel zusammen- 
hängenden, ja oft widersprechenden Aggregate von Götterge- 
stalten machte und alle die Veränderungen hervorbrachte, wo- 
durch wir die griechische Mythologie sich von der ägypti- 
schen unterscheiden sehen. Nach dieser allgemeinen Voraus- 
setzung erklärt sich nun auch der Kultus der Leto als der 
Mutter von Apollon und Artemis. In den Bruchstücken eines 
alten Hymnus von dem Lykier Oien, die sich bei Pausanias 
erhalten haben, und dessen auch Ilerodot gedenkt, lässt sicli 
die alte ägyptische Lehre noch rein erkennen. In diesem Hym- 
nus kam die Ilythyia , die Suan der Aegypter, d. h. die Pascht, 
die Göttin des Urraumes, von der die Keto nur die irdische 
Verkörperung war, als die Schicksalsgöttin, die alle Geburten 
des Alls in ihren Schooss aufnimmt, in ihrer Eigenschaft als 
Mutter des Eros, d. h. des innenweltlichen Schöpfergottes des 
Ilarseph-Menth, vor. Aus dem ganz ägyptischen Kolorit die- 
ses Götterbegriffes , der sich bei den späteren Griechen ganz 
umwandelte, indem er auf weit untergeordnetere Gottheiten über- 
ging, — denn Ilithyia wurde zur Hera oder zur Artemis, Eros zum 
Sohn der Aphrodite, — lässt sich also annehmen, dass in dieser 
älteren Zeit die Kenntniss der ägyptischen Glaubenslehre sich 
noch ziemlich vollständig erhalten hatte. In demselben Maasse 
aber als diese Kenntniss verloren ging, musste sich bei dem 
Volke, das den Apollon und die Artemis in Verbindung mitLeto 
und Ilithyia in Einem Heiligthumc vereinigt verehrt sah, die 
spätere Vorstellungs weise erzeugen, welche die Leto zur 
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Mutter des jüngeren Götterpaares machte und die Ilithyia in 
der Artemis selber fand, indem sie diese gleich nach ihrer 
eigenen Geburt der in den Wehen liegenden Mutter bei der Ge- 
burt ihres Bruders helfen liess. Man sicht, dass ein solcher 
Mythus sich nur in der Phantasie des Volkes erzeugen konnte, 
das die verehrten Götter vor sich sah und aus den übrig ge- 
bliebenen Bruchstücken der an diese Gottheiten geknüpften 
Mythen und Glaubenslehre sich ein Ganzes nach seiner Fas- 
sungskraft zusammensetzte. Der so entstandene Mythus musste 
sich dann abrunden und ergänzen. Man musste einen Vater 
für die Kinder haben, man machte Zeus dazu, denn darin liegt 
wohl schwerlich eine Erinnerung an Osiris, sonst hätte man 
nicht die Leto als Mutter annehmen können ; man musste die 
Geburt in Delos erklären, daher die Geschichte von der Eifer- 
sucht der Hera, welche die Leto durch die Schlange Python 
verfolgte u. s. w. Das liegt in der Natur der Volksmythen — 
und aus solchen Volksmythen-, die von einzelnen Bruchstücken 
des alten phönikisch -ägyptischen Glaubenskreiscs ausgingen, 
bestand die ganze spätere griechische Mythologie — , dass sic 
hauptsächlich aus der Phantasie des Volkes hervorgehen und daher 
den geistigen Gesichtskreis desselben in seiner Beschränktheit ab- 
spiegeln. Eine tiefere Bedeutung ist also auch in der Leto, als Mutter 
des Apollon, nicht weiter zu suchen. Die Leto wurde auch noch 
in späterer Zeit verehrt, gewöhnlich im Verein mit ihren Kindern 
wie z. B. in Delos, doch auch allein wie z. B. in Sparta 533 und 
in Argos 534 . 

Der Begriff des Apollon selbst ist ebenfalls nicht 
mehr ganz der des Ilorus. Horus hat in der ägyptischen 
Götterlehre eine doppelte Bedeutung: einmal seine sagenge- 
schichtliche, als der Bekämpfer und endliche Besieger des Ty- 
phon, und dann seine Bedeutung als unterweltlicher Gott; als 
solcher ist er Bringer des Todes, der auf Hieroglyphenbildern 
bei dem Sterbenden steht und dessen Seele empfängt , und 
ebenso in dem Todtengericht bei der Wägung der Sünden 
neben der Wage seinen Platz hat. Beide Bedeutungen finden 
sich bei Apollon wieder. Apollon wird gefeiert als der Be- 
sieger und Tödter des Drachen Python, der die Leto verfolgte f 
Python aber erinnert selbst noch im Namen an den Typhon, 
der ja auch bei den Aegyptern auf Hieroglyphenbildern als 
Schlange vorkommt, und von den älteren Griechen als ein 
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schlangengestaltiges Ungeheuer geschildert wird. Sodann 'aber 
wird dem Apollon auch der sanfte natürliche Tod zugeschrie- 
ben, den er durch linde Geschosse sendet. Zugleich verei- 
nigt aber Apollon mit diesen Aemtern des Horus auch noch 
die Bedeutung des ägyptischen Dichtergottes Mui, „des Strah- 
lenden der sich in dem griechischen Götterkreise als eine 
selbstständige, gesonderte Göttergestalt nicht wiederfiudet. Apol- 
lons Beiname, Phoebos, „der Strahlende,“ ist daher nur die 
griechische Uebersetzung dieses ägyptischen Wortes Mui. 
Durch diese Vermengung mit Mui, der wahrscheinlich zu je- 
nen acht irdischen Gottheiten gehört, welche nach der ägyp- 
tischen Glaubenslehre in der Sonne wohnen, entstand wohl 
auch erst bei den Späteren die Vorstellung von Apollon als 
Sonnengott , die Homer und die Aelteren noch nicht kennen. 
Mit dieser Bedeutung eines Dichtergottes hängt dann das an- 
dere Amt eines Sehers und Weissagers zusammen, das schon 
die ältesten Griechen dem Apollon vorzugsweise beilegten, ob- 
gleich auch die übrigen Gottheiten Orakel gaben. Deswegen 
waren denn auch die Aussprüche des Apollon-Orakels zu Del- 
phi in Verse gekleidet, wie es einem Dichtergotte geziemte. 
Bios auf einer Vermengung der späteren Griechen beruht die 
dem Apollon beigelegte Eigenschaft eines heilenden Gottes; 
und sein Titel Paean. Denn dies ist noch bei Homer der Name 
eines selbstständigen Gottes, des Götterarztes, also wahrschein- 
lich ursprünglich nur ein Beiname des Asklepios. 

Apollon war eine der bei den späteren Griechen am mei- 
sten und höchsten verehrten Gottheiten, namentlich bei den 
Dorern. Es wäre daher überflüssig, seine Kultusstätten ein- 
zeln anzuführen. Dass auch sein Dienst schon bei den Phö- 
nikern stattfand, welche Griechenland besetzten, erhellt aus 
dem Beinamen: Telchinios, der Telchinische, welchen Apollon zu 
Rhodos führte 525 , wo auch eine HeraTelchiuia verehrt wurde. 

Artemis ist ganz die ägyptische Tanath , oder wie die 
Griechen sie nennen, die bubastische Göttin, weil in der ägyp- 
tischen Stadt Bubastos ein Hauptsitz ihrer Verehrung war. 
Es ist schon nachgewiesen worden, dass die Phöniker wäh- 
rend ihrer Herrschaft in Aegypten mit dem ursprünglich blos 
sagengcschichtlichen Begriff der Göttin auch den der von ih- 
nen verehrten arianischen Mondgöttin, der Anahit, verbanden, 
dass der ägyptische Name Tanath dasselbe arianische Wort, 
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nur mit Hinzufügung des weiblichen Artikels ist, und dass 
auch der griechische Name Artemis Nichts ist, als die wört- 
liche Uebersetzung des arianischen Anahit und des ägyptischen 
Tanath. Es ist wahrscheinlich, dass der arianische Monddienst 
vor der Ankunft der Phöniker in Griechenland dort schon vor- 
handen war, und dass die Mondgöttin zu den ursprünglichen 
griechisch -arianischen Gottheiten gehört. Von dieser aria- 
nischen Mondgöttin scheint namentlich die ephesische Artemis 
unmittelbar zu stammen, die in Form und Bedeutung immer 
von der im übrigen Griechenland verehrten Artemis abwich 
und selbst noch in späterer geschichtlicher Zeit von den Per- 
sern 528 als eine zu ihrem Götterkreise gehörige Gottheit an- 
erkannt und verehrt wurde. In dem übrigen Griechenland aber 
herrschte die ägyptische Auffassung der Artemis als einer 
Schwester des Horus- Apollon vor, und der arianische Begriff 
der mit ihr verbundenen Mondgottheit trat bei ihnen, wie bei 
den Aegyptern, zurück. Bei den Aegyptern hatte dies seinen 
Grund darin, dass sie eine hochverehrte männliche Mondgott- 
heit schon in ihrem eigenen Glaubenskreise hatten, als die 
Phöniker ihre arianische Vorstellung von einer Mondgöttin 
nach Aegypten brachten. Aus demselben Grunde scheint auch 
bei den Griechen ihre aus der ägyptischen Tanath entstandene 
Artemis nicht die ausgesprochene Geltung einer Mondgöttin 
erlangt zu haben , weil nämlich auch bei ihnen schon eine 
eigene Mondgöttin, Selene, vorhanden war, als die Phöniker 
den Begriff der Tanath -Bubastis nach Griechenland brachten, 
die Griechen daher die Begriffe der ägyptischen Tanath und 
ihrer Selene aus einander hielten. Die Selene ist deshalb noch 
bei Hesiod 5 * 7 von der Artemis verschieden, denn er rechnet 
die Selene, wie die Aegyptcr den Joh , zu den grossen kos- 
mischen Gottheiten, und macht Sonne, Mond und Morgenröthe, 
Helios, Selene und Kos, zu Geschwistern. 

Die Artemis gilt bei den Griechen als Göttin der Jagd, 
als Geburtshelferin, Ilithyia, und endlich, gleich Apollon, als 
die Urheberin des sanften natürlichen Todes. Diese letzte Be- 
deutung hatte die Tanath wohl schon bei den Aegyptern, eben- 
so wie Horus; das Amt der Ilithyia erhielt die Artemis erst 
bei den Griechen auf die schon auseinandergesetzte Weise 
durch Verschmelzung mit einem ihr ganz fremden Gotterbe- 
griffc; ihre Eigenschaft als Jagdgöttin mag sich zwar an den 
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ägyptischen Begriff der Tanath anschliessen, da auch diese 
auf Hieroglyphenbildern als eine bewaffnete Göttin dargestellt 
wird; es scheint aber doch, als ob sie erst bei den älteren 
Griechen zu einer Jagdgöttin geworden wäre, ebenso wie 
Apollon bei ihnen zu einem Hirtengotte wurde; denn es ist 
eine allgemeine Erscheinung in den alten Glaubcnskreisen, dass 
die Völker ihren Gottheiten denselben Charakter gaben , den 
sie selbst haben, dass also ein Hirten- und Jagdvolk, wie es 
ja die ältesten Griechen waren, und die Arkader z. B. auch 
noch bis in die spätere Zeit blieben, seine Götter zu Hirten- 
und Jägergottheiten macht. So, haben wir gesehen, wurden 
die Götter der Phöniker zu Schiffer- und Erzarbeitergottheiten, 
wie z. B. die Dioskuren und Kabiren. 

Die Artemis gehörte, gleich ihrem Bruder Apollon, zu den 
am meisten verehrten Gottheiten, und eine ganz besondere 
Verehrung genoss sie in Arkadien. Es ist also unnöthig, ihre 
einzelnen Kultusstätten anzugeben. 

Diese bis hierher aufgeführten Göttergestalten machen den 
ächt-nationalen Götterkreis aus d. h. denjenigen Götterkreis, 
den die griechischen Stämme schon seit den Anfängen ihrer 
bürgerlichen Gesittung durch die Phöniker besassen, der die 
verschiedenen Stufen ihrer Entwicklung mit ihnen durchschritt, 
in ihr innerstes Volksleben verwuchs und auf ihre geistige 
Bildung ebenso grossen Einfluss ausübte, als er von ihr erlitt; 
der daher trotz seines ausländischen Ursprungs doch in seiner 
endlichen Gestaltung ein wesentliches Erzeugniss und Eigen- 
thum des griechischen Volkes war. Anders verhält es sich 
mit mehreren Kulten, die erst in späterer Zeit nach Griechen- 
land verpflanzt wurden. Diese kounte sich das griechische 
Volk nicht mehr so aneignen, dass sie ihre ausländische 
Eigenthümlichkeit verloren und griechische Art angenommen 
hätten; sie blieben daher, wenn auch in Griechenland ein«*e- 
führt und zum Theil sehr verbreitet, der griechischen Bildung 
doch immer fremd und ungleichartig. Dahin gehören nicht 
allein jene thrakischen Kulte der Kotys in Korinth, der Ben- 
dis in Athen, der phrygische Kult der Kybele und de9 
Attes, sondern auch die Kulte jener ägyptischen Gottheiten 
selbst, die erst in späterer Zeit nach Griechenland verpflanzt 
wurden, wie z. B. der unter den Ptolemäern in Aegypten auf- 
gekommene und auch erst unter ihnen in Griechenland einge- 
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führte Kult des Sarapis zu Akrokorinth 538 , zu Athen 539 , zu 
Herraione 530 , zu Paträ 531 , zu Sparta ß33 . Von dem Sarapis- 
kulte bemerkt dies Pausanias auch noch ausdrücklich, in* 
dem er z. B. sagt, die Athener hätten den Sarapiskult unter 
Ptolemäus cinge führt, oder: der Tempel des Sarapis in Sparta 
sei ihr allerjüngstes Ileiligthum« Aber auch der Dienst der 
Isis, der sich zu des Pausanias Zeit in mehreren Städten 
Griechenlands fand, z. II. in Akrokorinth 533 , in Bura 584 , in 
Methana 535 , in Megara 530 , Phlius 53T und Tithorea 538 am Par- 
nassus, muss erst in derselben späteren Zeit nach Griechen- 
land gekommen sein, in welcher auch der Isiskult nach Rom 
verpflanzt wurde: dafür spricht z. B. die ganz und gar ägyp- 
tische Feier des Isisdienstes in Tithorea, die Leinen- und 
Byssusgewänder der Dienstthueuden, die Art der Opfer u* dergl. 
Dieses genaue Festhalten an ägyptischer Art wäre aber bei 
einem durch Jahrhunderte hindurch fortgepflanzten Kulte ganz 
unmöglich gewesen. 

An diesen Götterkreis schliesst sich nun dieselbe ägyp- 
tische Sagengeschichte an, die wir auch in dem phönikischen 
Glaubenskreise vorfanden. Dahin gehört zuerst die Sage von 
dem Titanenkampfe, jenem grossen Götterkriege, der nach 
der ägyptischen Glaubenslehre zwischen dem Kronos-Seb und 
seinem Anhänge und zwischen den guten Göttern unter der 
Anführung des Ophion Statt hatte und mit der Besiegung des 
Kronos und seines Anhanges endigte. Dieser Götterkampf 
wird bei den Griechen nach Hesiods Schilderung zu einem 
Kampfe der jüngeren Gottheiten, der Kroniden, der Nach- 
kommen des Kronos, gegen die älteren, die Titanen, um die 
Weltherrschaft und endet mit der Unterwerfung der älteren 
Götter unter die jüngeren. Diese Umbildung der Sage ist ein 
Beispiel des unbewussten Einflusses, den die Zustände des 
geistigen Lebens auf die Glaubenskreise ausüben; denn sie 
war Nichts weiter, als die Darstellung des faktischen Zu- 
standes der griechischen Götterverehrung, in welcher ebenfalls 
die älteren Gottheiten zurückgetreten waren und weniger ver- 
ehrt wurden, während der Dienst der jüngeren Gottheiten, der 
Kroniden, vorherrschte und in Ansehen stand. Nur in dieser 
Form konnte die Sage für den Griechen einen Sinn haben, da 
die Bildungszustände, welche in Aegypten die Sage hervor- 
gebracht hatten* die durch die phönikische Einwanderung ver- 
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anlasslc Opposition und endliche Verschmelzung des aria- 
nischen Götterkreises mit dem altägyptischen, dem Griechen 
fremd und wohl ganz unbekannt sein mussten, die Sage io 
ihrer ursprünglichen ägyptischen Gestalt ihm also nothwendig 
unverständlich war. Die zweite Sage, die in der ägyptischen 
Göttergeschichte eine so grosse Rolle spielt, die Sage von 
dem Kampfe des Seth-Typhon mit dem Osiris und dessen 
Familie, musste den Griechen noch weit unverständlicher sein. 
Denn diese sagengeschichllichen Götter der Aegypter waren, 
wie wir nachgewiesen haben, bei den Griechen in so viele 
und verschiedenartige Göttergestalten zerfallen, dass es ihnen 
ganz unmöglich werden musste, die Persönlichkeiten, welche 
in der Sage handelnd vorkamen, an ihre griechischen Götter- 
wesen anzuknüpfen. Nur der einzige Zeus, der die Stelle 
des Osiris einnahm, war für die Griechen in diesem Sagen- 
kreise eine feste und wohlbekannte Gestalt; alle übrigen io 
die Sage verflochtenen Götterwesen dagegen waren ihnen, 
weil sie dieselben in ihrem Götterkreise nicht wiederzuerkennen 
im Stande waren, dunkle und schwankende Gestalten , die sie 
daher ins Mährchenartige und Ungeheure umbildeten. Aus 
dem Typhon machten sie, veranlasst durch seine Schlangen- 
gestalt in der ägyptischen Mythe, ein schlangengestalliges 
Ungethüm, und aus seinen Genossen fabelhafte Riesen, jene 
himmelstürmenden Giganten. In dieser Gestalt kommt die 
Sage, obgleich sehr verkümmert, bei Hesiod vor. 

Auch die Vorstellungen von der Unterwelt, welche sich 
bei den Griechen an diesen Götter- und Sagenkreis anschlossen, 
verrathen ihren ägyptischen Ursprung. Die hauptsächlichsten 
griechischen Gottheiten der Unterwelt und ihr Verhältniss 
zu den ägyptischen haben wir kennen gelernt; und auf andere 
unterirdische Fabelwesen, wie Charon den Todtenschiffer, 
Kerberos den Höllenhund, und ihre Entstehung aus ägyp- 
tischen Vorstellungen haben wir schon bei der Darstellung 
der ägyptischen Glaubenslehre aufmerksam gemacht. Ebenso 
finden sich die verschiedenen unterirdischen Gegenden der 
griechischen Unterwelt: Styx der Todtensee, die elysä- 
ischen Gefilde und Anderes dergl. bei den Aegyptern wie- 
der, wie das Todtenbuch der Aegypter nachweist. Auch io 
diesem Vorstellungskreise finden sich ähnliche Umbildungen 
wie in der Götterlehre, und die Detailausschmückungeu de/ 
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von den Aegyptern überkommenen allgemeinen. Umrisse sind 
natürlich ganz ein Werk der griechischen Phantasie. 

Was für uns bei der Lehre von der Unterwelt hier, wie in 
der phönikischen Glaubenslehre, allein Wichtigkeit hat, ist die 
Bemerkung, dass bei den Griechen so wenig wie bei den 
Phönikern sich die spätere ägyptische Vorstellung von der 
Seelen Wanderung und die daraufgebaute Lehre von dem 
Menschengeschlechte vorfindet , woraus wir schon früher 
schlossen, dass diese Lehre bei den Aegyptern selbst zur 
Zeit der phönikischen Herrschaft in Aegypten noch nicht vor- 
handen sein konnte; denn sie müsste sich sonst nothwendig 
bei den Phönikern und den Griechen wiederfinden, da der 
übrige Götter- und Sagenkreis der Aegypter, wie nun wohl 
Niemand mehr bezweifeln wird, zu den Phönikern und Grie- 
chen übergegangen ist. 

Ebensowenig findet sich bei den Griechen jener Gestirn - 
kult und der daran geknüpfte astrologische Aberglaube, 
welcher in der späteren Zeit bei den Aegyptern wie bei den 
Phönikern und den meisten westasiatischen Völkerschaften so 
weit verbreitet war; ebenfalls ein Zeichen, dass er zur Zeit 
der phönikischen Herrschaft in Aegypten noch nicht ausge- 
bildet war und daher auch von den Phönikern nicht nach 
Griechenland verpflanzt werden konnte. Die einzige grie- 
chische Gottheit, welche durch ihren Namen an den phöni- 
kischen Gestirnkult erinnert, ist die Aphrodite U ran ia, die 
himmlische Aphrodite deshalb genannt, weil ihr bei den Phö- 
nikern der Abendstern geweiht war. Aber auch diese Gott- 
heit verlor bei den Griechen ihre Gestirnbedeutung, indem die 
Griechen dem Beinamen Urania einen moralischen Sinn unter- 
legten und die Aphrodite Urania mit der Aphrodite Pan- 
demos, der gemeinsinnlichen Liebe, in Gegensatz stellten; 
ein Beweis, dass selbst noch zu der Zeit, als sie diesen Bei- 
namen von Phönikien aus kennen lernten, wo sich demnach der 
Gestirndienst mit dem älteren von Aegypten stammenden Göt- 
terkult verbunden hatte, der ganze astrologisch-religiöse Vor- 
stellungskreis den Griechen fremd war. Erst in den letzten 
Jahrhunderten vor Christi Geb., als Griechenland seine Selbst- 
ständigkeit schon verloren hatte und einen Thcil des römischen 
Reiches ausmachte, drang die Astrologie, die sich mit anderem 


I 


326 Die Abkömmlinge des ägyptischen Glnnbenskreiseg, 

ägyptischen Kultuswesen und Aberglauben von Alexandrien 
aus über das römische Reich verbreitete, auch zu den Griechen, 

Als das Endergebnis unserer bis daher geführten Unter-« 
suchungen können wir also festsetzen: 

Erstens, dass der grösste Theil des griechischen Glaubens- 
kreises wirklich von dem ägyptischen abstammt*, und 

Zweitens, dass der ägyptische Glaubenskreis, aus welchem 
sich der griechische hervorbildete, durch die Phöniker 
zu den Griechen kam. 

Für das Erste sprechen die durchgegangenen Götterge- 
stalten selbst und ihr Zusammenhang mit dem ägyptischen 
Götterkreise, wie wir ihn nachgewiesen haben. Die zahlreichen 
ägyptischen Namen, die sich als griechische Götterbenennungen 
erhalten haben , wie z. B. Ammon, Pan, Erinnys, Asklepios, 
Okeanos, Themis, Leto, Herakles, Perses, Typhoeus, Poseidon, 
Hekate und andere, sind auch eine äussere Bestätigung dieser 
Behauptung. 

Für das Zweite spricht der Umfang der griechischen 
Glaubenslehre, die nur Dasjenige enthält, was wir auch in der 
phönikischen Gläubenslehre vorfanden, mit Ausschluss der erst 
später entstandenen ägyptischen Lehre von der Seelen Wande- 
rung und was sich daran knüpft. Ein äusserer Beweis für 
eine Einführung dieses Glaubenskreises durch die Phöniker 
liegt in der ausdrücklichen Angabe von der Gründung meh-r 
rercr Kulte durch die Phöniker, wie z. B. des Herakleskultes 
in Thasos, der ältesten Götterkulte in Theben, des Kabiren-r 
dienstes in Samothrake, — in der Herleitung mehrerer noch in 
geschichtlicher Zeit bestehender Kulte von den Telchinen und 
Pelasgern, wie des der Athena Telchinia, der Hera Telchinia, der 
HeraPelasgia und der Demeter Pelasgis — und endlich in den 
noch unter dem griechischen Götterkreise erkennbaren phöni- 
kischen Namen, wie z. B. im Namen der ilithyia, der Ka- 
biren, des Nereus, der Aphrodite, des Adonis, des Linos u. 8. w. 
Ganz zu geschweigen der Aehnlichkeiten im Kulte und in 
manchen alten Götterbildern, wie z. B. der Eurynome und De- 
meter in Phigalia, — und der Menschenopfer, die unläugbar iu 
älteren Zeiten unter den Griechen gebräuchlich waren und 
auf eine Einführung durch die Phöniker hinweisen, bei denei* 
sie auch Sitte waren. 
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Auf diese Weise wird es vollkommen begreiflich, wie 
Herodot 539 die griechischen Götter in Aegypten wicderfinlien 
konnte, und selbst die Ausnahmen, die er angiebt, sind nur 
zum Theil solche, weil es Götter sind, die entweder ganz 
griechische Namen hatten, wie die Dioskuren, die Chariten, 
die Heslia, oder Namen, die aus dem Phönikischen stammten, 
wie die Nereiden, oder solche Götter, die bei den Griechen 
ihre ursprünglichen Bedeutungen so verändert hatten, dass sie 
den ägyptischen Gottheiten ganz unähnlich geworden waren, 
wie Hera und Poseidon. Alle diese Gottheiten mussten na- 
türlich den ägyptischen Priestern, bei denen Herodot seine Er- 
kundigungen einzog, fremd und unkennbar sein. Wie diese 
aber auch die Themis nicht wiedererkennen konnten, ist un- 
begreiflich, da diese Gottheit unter dem Namen Tme auf 
Hieroglyphenbildern noch jetzt so häufig vorkommt. 

Dass also die Phöniker es waren, welche den ägyptischen 
Glaubenskreis nach Griechenland verpflanzten, ist so sicher 
und gewiss, als es nur irgend ein anderes historisches Faktum 
aus einer so frühen Zeit sein kann. Denn wenn uns auch 
noch bestimmte Nachrichten melden, dass einzelne Kulte durch 
Andere eingeführt wurden, wie z. B. durch Aegypter selbst: 
durch den Kekrops in Athen, den Danaos in Argos; oder durch 
Griechen, wie z. B. der Weihedienst der Demeter durch den 
Orpheus, oder der des Dionysos durch den Melampus: so sind 
doch dieser Kulte nur äusserst wenige, und es ist damit noch 
gar nicht gesagt, dass dieselben Gottheiten, deren Dienst auf 
diese Weise an einzelne griechische Orte gelangte, nicht 
schon anderwärts in Griechenland durch die Phöniker verehrt 
worden seien. Im Gegentheil, wenn auch z. B. die Athena in 
Athen durch Kekrops eingeführt wurde, so war doch ander- 
wärts ihr Kult durch die Phöniker schon vorhanden, wie der 
Beiname der Athena Telchinia beweist; oder wenn auch der 
Dionysosdienst sich besonders durch Melampus in Griechenland 
verbreitete, so giebt doch Herodot ausdrücklich an, dass Me- 
lampus diesen Dienst bei den nach Böotien eingewanderten 
Phönikern habe kennen gelernt 540 . 

Der bedeutendste Theil des griechischen Glaubenskreises 
ist also offenbar aus dem ägyptischen hergenommen. Neben 
diesen ägyptischen Götterbegriffen, Sagen und religiösen 
Vorstellungen finden sich aber auch solche, die aus dem 
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ägyptischen Glaubenskreise nicht stammen. Dahin gehören 
mehrere Götterbegriffe, die uus schon im Laufe unserer Un- 
tersuchungen vorgekommen sind, wie z. B. der Begriff des 
Zeus, der Selene, die nach Namen und Bedeutung eine un- 
verkennbare Aehnlichkeit mit arianischen Götterbegriffen ha- 
ben. An sie schliesst sich eine ganze Reihe von Göttcrge- 
stalten, die sich in dem ägyptischen Glaubenskreise nicht 
finden oder dort nur einzelne Analogieen haben, die aber in 
dem arianischen Glaubenskreise ganz eigentlich heimisch sind. 
Zu diesen gehören die zahlreichen Fluss-, Quell-, Berg- 
und Baumgottheiten : die Flussgötter und Quellnymphen, welche 
Hesiod namhaft macht 5+1 ; die Hamadryaden (Nymphen, die 
mit ihrem Baume lebten und starben), welche 6chon hei 
' Homer Vorkommen 5+2 und noch in der spätesten Zeit unter 
dem Namen der Dryaden und Epimeliaden von den Arkadern 
verehrt wurden 543 ; ferner die Winde, welche auch noch io 
späterer Zeit ihre Kulte hatten, wie z. B. Boreas bei den Me- 
galopolitanern 544 und den Athenern ; oder die Sturmwinde 
sammt Donner und Blitz, welche in dem arkadischen Trape« 
zunt verehrt und mit der Sage vom Gigantenkampfe in Ver- 
bindung gesetzt wurden 545 . Bei diesen Götterbegriffen fühlt 
man sich auf das Lebhafteste an die arianische Weltanschau- 
ung erinnert, welche sich alle Naturwesen beseelt denkt, so 
dass die Verehrung der Berge, Flüsse und Quellen,. Bäume, 
Winde u. s. w. selbst noch in dem Kulte Zoroastcrs, wie er 
in den Zendbüchern vorkommt, einen wesentlichen und be- 
deutenden Theil ausmacht. 

Ferner gehört zu den nicht -ägyptischen Götterwesen des 
griechischen Glaubcnskreises jene zahlreiche Masse von Halb- 
göttern, Heroen und Heroinen, Persönlichkeiten aus der grie- 
chischen Sagenzcit, ja selbst aus dem späteren geschichtlichen 
Zeitalter, die als Helden, Städtegründer, Wohlthäter einzelner 
Städte und Gegenden, oder weshalb sonst ihr Andenken sich 
auf die Nachwelt fortgcpflanzt halte, an einzelnen Orten ver- 
ehrt wurden und eine fast unzählige Menge von Lokalkultcn 
bildeten. Dies ist also ein rein nationaler Bestandtheil des 
griechischen Glaubenskreises, unserem christlichen Heiiigen- 
dienste vergleichbar. Auf die bedeutenderen Gestalten dieses 
Heroenkuites hatten sich, wie wir gesehen haben, förmlich 
ältere Götterbegriffc übergetragen, wie z. B. bei Kastor und Po- 
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lydeukes, Herakles, Perseus und andere; ganz ähnlich, wie in 
der mittelalterlichen Nibelungensage die Geschichte des Sieg- 
fried mit den Vorstellungen von Odin zusammenschrailzt. Diese 
älteren Heroen genossen natürlich auch eine grössere Vereh- 
rung, wie z. B. Herakles, dessen Kult namentlich bei den do- 
rischen Stämmen verbreiteter war, als der der meisten älteren 
Gottheiten. Die Kulte der geringeren Heroen dagegen waren 
natürlich nur auf einzelne Orte beschränkt. 

So war demnach der griechische Glaubenskreis aus drei 
ganz verschiedenartigen Bestandtheilen zusammengesetzt : 
aus dem ägyptisch-phönikischen Götter- und Glaubenskreise, 
welcher den Hauptbestandteil bildete; aus dem altgriechisch - 
ariauischen Götterkreise ; und endlich aus dem an diese beiden 
Götterkreise hinzugetretcuen nationalgriechischen Sagenkreise. 
Suchen wir uns nun zu vergegenwärtigen, auf welche Weise 
aus diesen verschiedenen Theilen jenes Ganze des griechischen 
Glaubenskreises, wie es in der späteren geschichtlichen Zeit 
erscheint, sich hervorgebildet haben mochte. 

.Als die ältesten Bewohner Griechenlands werden gewöhn- 
lich die Pelasger angegeben. Nach unseren über die Urge- 
schichte geführten Untersuchungen ist dies ein Irrthum. Dieser 
Irrthum ist zum Theil alt uud beruht auf unklaren griechischen 
Nachrichten selbst, welche, wenn sie von den Ureinwohnern 
Griechenlands reden wollen, gewöhnlich die Pelasger namhaft 
machen, während sie doch andrerseits ausdrücklich angeben, 
die Pelasger seien ein barbarisches d. h. nicht-griechisches 
Volk gewesen, dessen wenige in der geschichtlichen Zeit 
noch vorhandenen Ueberreste selbst noch damals eine den 
Griechen völlig unverständliche Sprache redeten. Zum Theil 
aber ist dieser Irrthum neu und eine erst in unseren Tagen 
zu allgemeiner Geltung gekommene Ansicht, welche die frü- 
heren Gelehrten nicht thciltcn; sie ist die Frucht der letzten 
philologischen Schulen, welche das römische und griechische 
Altcrthum ausschliesslich pflegten und von den übrigen alten 
Völkern, insbesondere von den asiatischen, so wenig Notiz 
nahmen, als seien diese gar nicht vorhanden gewesen; wo- 
durch sie in die einseitige Beschränktheit verfielen, das grie- 
chische und römische Alterthum ganz aus sich erkläreu zu 
wollen, und Griechen und Römer als vollkommen originale, 
aus sich selbst herausgebildelc Nationen anzusehen, die gar 


330 Die Abkömmlinge dea ägyptischen Glaubenskreises. 


keinen fremden , besonders aber keinen orientalischen Ein- 
flüssen unterworfen gewesen wären. Daher mussten denn 
nothwendig barbarische Einwohner Griechenlands zu einem 
Anstosse und Greuel gereichen , und die Pelasger wurden 
Griechen. Diese Beschränktheit, gegen welche im Laufe die- 
ser Untersuchungen mehrfach tadelnd gesprochen wurde, muss 
auch bei dieser Gelegenheit nochmals ausdrücklich gemissbil- 
ligt und verworfen werden, weil sie, trotzdem dass bedeu- 
tende Talente ihren Scharfsinn und ihre Gelehrsamkeit an die 
Erforschung der griechischen Sagengeschichte und Glaubens- 
lehre verwandt haben, doch das hauptsächlichste Hinderniss 
gewesen ist, dass diese Untersuchungen im Ganzen ohne Er- 
gebnis blieben und, statt aufzuhellen, nur noch mehr verwirrt 
haben. Da diese beschränkte und einseitige Richtung Männer 
an ihrer Spitze hat, welche mit Recht zu den Koryphäen der 
Alterthumswissenschaft gerechnet werden und durch ihre übri- 
gen Verdienste zu den Zierden unserer Nation gehören, so ist 
es um so mehr die Pflicht des wahrheitsliebenden Forschers, 
dieser Richtung mit Entschiedenheit entgegenzutreten , weil 
das Ansehen dieser Männer bei einer grossen Zahl der Jetzt- 
lebenden noch maasgebend ist und es für die Fortschritte der 
Wissenschaft nicht gleichgültig sein kann, ob selbst in einem 
ihrer untergeordneten Theile eino verkehrte Richtung verfolgt 
werde oder nicht. Zugleich aber wird diese Bemerkung hier 
wiederholt, weil gerade hier die Richtung des Verfassers mit 
der der herrschenden Schulen in augenfälligen Widerspruch 
gerathen muss und es ihm wesentlich zu sein scheint, dass 
man sehe, er unternehme diesen Widerstreit mit vollem Be- 
dacht und mit genauer Kenntniss der Meinungen, welche er 
bekämpft. 

Dadurch, dass'die Pelasger nicht mehr als die griechischen 
Urbewohner betrachtet werden können, tritt nun die Unbe- 
quemlichkeit ein, dass wir für diesen vorpelasgischon grie- 
chischen Urstamm keinen allgemeinen Namen mehr haben, 
weil ausser ihnen nur noch einzelne griechische Stämme nam- 
haft gemacht werden, deren Ausdehnung und Umfang wir nicht 
näher bestimmen können. Ein solcher griechischer Urstamm 
müssen z . B. die Leleger gewesen sein, weil uns in einer bei 
Athenaeus 5,6 erhaltenen Nachricht ausdrücklich gesagt wird, 
sic seien bei den Karern, d. h. also nach unseren obigen 
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Forschungen bei dem aus Aegypten eingedrungenen phöni- 
kischen Volksstamme, Knechte gewesen; ein Verhältnis, das 
offenbar darauf hindeutet, dass die Leleger, wenigstens auf 
den griechischen Inseln, die vor der Ankunft des phönikischen 
Stammes schon vorhandenen griechischen Urbewohner waren, 
welche von den fremden Ankömmlingen unterjocht wurden. 
Mögen also auch diese ältesten griechischen Urbewohner kei- 
nen gemeinsamen Namen gehabt haben, was nicht zu ver- 
wundern ist, da ja die Griechen erst in ganz später geschicht- 
licher Zeit und nur sehr allmählich den gemeinschaftlichen 
Volksnamen der Hellenen annahmeu, so ist es doch klar, dass 
solche griechische Urbewohner mit einer gemeinschaftlichen, 
bei den einzelnen Stämmen wenig von einander unterschie- 
denen Sprache, der griechischen Ursprache, vorhanden sein 
mussten. Es wäre sonst nicht möglich gewesen, dass die 
eingedrungenen phönikischen Stämme , jene Karer und Pe- 
lasger, zuerst auf Kreta durch Minos und daun allmählich auch 
im ganzen übrigen Griechenland von den griechischen Stämmen 
so unterjocht und verdrängt wurden, dass sie bis auf einzelne 
kleine Ueberreste in der späteren geschichtlichen Zeit ganz 
vom griechischen Boden verschwunden waren, wahrscheinlich 
weil sie, wie z. B. in Attika, allmählich die Sprache der nun 
herrschenden Volksstärame, der eigentlichen Griechen, annah- 
men und so mit diesen verschmolzen. 

Den spärlichen Nachrichten zufolge, welche sich über die 
Urbewohner Griechenlands erhalten haben, waren sie, obgleich 
sie schon Ackerbau trieben und mit ihren Wohnsitzen Städte 
oder doch wenigstens Ortschaften bildeten, noch halbe Noma- 
den, die hauptsächlich Viehzucht trieben. Ihre Sprache, das 
Griechische in seiner ältesten Form, musste den übrigen aria- 
nischen Sprachen sehr ähnlich sein, denn das GricchiscKe* 
selbst in seiner späteren Ausbildung hat eine grosse innere 
Verwandtschaft im grammatischen Bau und in den Stamm Wör- 
tern mit dem Zend, der a rianischen Muttersprache, und selbst 
mit der östlichsten und entferntesten aller arianische n Sprachen, 
dem Sanskrit, so dass es mit ihnen zu einem und demselben 
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Sprachstamme, dem indogermanischen, gerechnet werden muss. 
Nach der Bemerkung eines grossen Sprachkenners, die sich 
jn den bisherigen Forschungen über die ältesten Völker be- 
währt hat und welche auch von den in diesem Buche geführten 


332 Die Abkömmlinge des ägyptischen Glaubenskreises. 

vergleichenden Untersuchungen über das Zcndvolk und die 
Inder bestätigt wurde, findet jedesmal bei sprachverwandteo 
Völkern auch zugleich Verwandtschaft der religiösen Ideen- 
kreise statt, weil die Sprache cs ist, welche den aus der ge- 
meinsamen äusseren Natur entnommenen GötterbegrifFen Na- 
men und Form giebt. Aus diesem allgemeinen Grunde lässt 
sich denn auch bei den griechischen Urbewohnern von vorn 
herein vermuthen , dass sie einen mit den übrigen arianischen 
Völkern verwandten Vorstellungskreis gehabt haben möchten. 
Als solche älteste Götterbegriffe erscheinen in der griechischen 
Mythologie Kronos, Chronos , die Zeit; Zeus, im Sanskrit 
Dyaus, das Himmelsgewölbe } Helios, die Sonne; Selene oder 
Mene, der Mond; Ge, Gäa, die Erde; und etwa Ilestia, das 
Feuer des häuslichen Herdes. An diese Götterbegriffe mag 
sich, wie bei den Arianern, die Vorstellung von einer belebten 
äusseren Natur angeschlossen haben, so dass ihnen Winde, 
Donner und Blitz, Berge, Flüsse, Quellen, Bäume belebte 
Wesen waren. Dies anzunehmen zwingt die Verehrung der 
Winde, des Donners und des Blitzes, der Flüsse, der Quell-, 
Baum- und Bergnymphen noch in späterer geschichtlicher 
Zeit. Das höhere Alter und das frühere Heimischsein dieser 
Götterbegriffe auf dem griechischen Boden erhellt theils aus 
erhaltenen ausdrücklichen Nachrichten, wie wenn es z. B. 
heisst: Kronos habe in der Urzeit über Griechenland ge- 
herrscht, d. h. sein Dienst sei der herrschende in Griechen- 
land gewesen; oder wenn das älteste, in der Urzeit schon bei 
den Griechen vorhandene Orakel zu Dodona ein Orakel des 
Zeus oder der Gäa genannt wird; theils daraus, dass in spä- 
terer Zeit diese Götter zwar noch gekannt waren, aber we- 
niger verehrt wurden, weil Götter aus einem neueren reli- 
giösen Vorstcllungskreise diese älteren verdrängten, wie 
Apollon den Helios, Artemis die Selene. Diese Götterbegriffe, 
welche wir auch als die ursprünglichen arianischen kennen 
gelernt haben, müssen demnach als die bei den ältesten Grie- 
chen vorhandenen angenommen werden. Bei den Namen die- 
ser ältesten griechischen Götterbegriffe tritt dann derselbe Fall 
ein, den wir auch bei den ältesten Götternaraen der übrigen 
Völker wahrgenommen haben, dass sie nämlich noch keine 
Eigen- und Personennamen, sondern blosse Gemein- und Sach- 
wörter gewesen sind , weil sie noch keine Begriffe von Per- 
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sönlichkeiten, sondern Vorstellungen von blossen Gegenstand 
. den d. h. Theilen der Au^senwelt bezeichneten ; denn dieses 
war, wie wir gesehen haben, die älteste Form aller Götterbe- 
griffe. Diese Bemerkung wird durch eine Stelle bei Hero- 
dot 547 bestätigt, in welcher er von dem Götterdienste der Pe- 
lasger handelt; denn nach seinem schwankenden Sprachge- 
brauche bezeichnet er in dieser ganzen Stelle mit dem Namen 
der Pelasger die ältesten griechischen Einwohner, obgleich er 
an anderen Stellen den zu seiner Zeit noch vorhandenen Pe- 
lasgern eine von dem Griechischen verschiedene Sprache zu- 
schreibt. Gerade dieses Schwanken Herodots ist es, was 
gegen die ausdrücklichen Zeugnisse anderer griechischer Schrift- 
steller, z. B. Strabo’s, den oben bekämpften Irrthum der Neu- 
eren hervorgebracht hat. Herodot sagt: „die Pelasger hätten 
ursprünglich ihre Opfer verrichtet, indem sie blos im Allge- 
meinen zu den Göttern gebetet hätten, wie er zu Dodona ge- 
hört habe; einen Namen aber, d. h. einen Eigennamen, hätten 
sie keinem derselben zur Benennung gegeben, weil ihnen . 
noch Nichts dergleichen zu Ohren gekommen.“ Die Stelle 
so aufzufassen, wie man gewöhnlich thut, als hätten die 
ältesten Griechen noch gar keine von einander gesonderten 
Götterbegriffe gehabt, noch gar keine einzelnen göttlichen Wesen 
von einander unterschieden, ist offenbar unrichtig. Denn es 
widerspricht theils dem weiteren Zusammenhänge der Stelle, 
in welcher berichtet wird, sie hätten das Orakel zu Dodona 
befragt, ob sie die von Aegypten aus zu ihnen gekommenen 
Götternamen annehmen sollten, und auf die erhaltene Bewilli- 
gung des Orakels diese Götternaraen von da an gebraucht; 
woraus hervorgeht, dass ihnen nur die aus einer fremden 
Sprache herrührenden Götternamen neu waren und Bedenken 
erregten, nicht aber die Götterbegriffe gelbst, wie doch offen- 
bar hätte der Fall sein müssen, wenn sie in diesen Götter- 
namen nicht ihre eigenen Götterbegriffe wiederzufinden ge- 
glaubt hätten. Theils widerspricht es aber auch den erhaltenen 
Nachrichten, welche ausdrücklich verschiedene von den äl- 
testen Griechen verehrte Götterwesen angeben, wie z. B. Zeus 
und Gäa, Himmel und Erde. Theils endlich widerspricht 
es selbst der Art und Weise, wie die Götterbegriffe in dem 
menschlichen Geiste entstanden sind. Denn die Geschichte 
zeigt, dass die Begriffe der göttlichen Wesen aus der An- 
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schauung des Weltalls hervorgegangen sind, dass die einzelnen 
Theile dieses Weltalls die ersten und ältesten Gottheiten wa- 
ren, dass die Grösse und Macht des Einflusses, den diese 
Theile des Weltalls auf das Menschengeschlecht ausübten, 
den eigentlichen und wesentlichen Bestandteil des Begriffes 
von Göttlichkeit ausmachten, den man ihnen beilegte. Woraus 
denn hervorgeht, dass die Vorstellungen von den einzelnen 
Theilen des Weltalls und die in der Sprache zu ihrer Bezeich- 
nung dienenden Wörter früher oder doch wenigstens ebenso- 
bald als die Vorstellung von ihrer Göttlichkeit vorhanden wa* 
ren. Denn die Meinung, als ob der Begriff von göttlichen 
Wesen hätte vorhanden sein können, ohne zugleich an be- 
stimmte Gegenstände der Aussenwelt gebunden zu sein, würde 
die Vorstellung von angeborneu Ideen in sich schliessen, die 
mit Nichts beweisbar ist. 

Der Zusammenhang der ältesten Griechen mit den Aria- 
nern darf um so weniger verwundern , da der ganze nördliche 
Theil von Kleinasien von arianischen Völkern bewohnt war, 
und der lydischc Staat, der mit seinen westlichen Küsten un- 
mittelbar an das griechische Meer stiess, noch später fünf 
Jahrhunderte lang von einer arianischen Dynastie, einer assy- 
rischen, beherrscht wurde; ebensowenig die Aehnlichkeit des 
altgriechischen Götterkreises mit dem arianischen, denn der 
Kult arianischer Gottheiten, z. B. der Anais, der Mondgöttin, 
der Feuerdienst, war noch in der späteren geschichtlichen Zeit 
in diesen Gegenden allgemein herrschend, und selbst die ephe- 
sische Artemis ist wohl nur eine solche arianische Gottheit. 

Die angeführten einfachen Götterbegriffc müssen die ur- 
sprünglichen einheimischen Bestandteile der griechischen My- 
thologie gewesen sein. Die ältesten Griechen hatten demnach 
mit den Arianern nicht blos in ihrer Lebensweise und Sprache, 
sondern auch in ihren Götterbegriffen eine völlige Gleichheit; 
denn auch die Arianer, die, obgleich sie schon früh Ackerbau 
trieben und Stadte^und Ortschaften bewohnten, doch selbst 
noch in späterer Zeit heruraziehende Hirtenvölker waren und 
deren Sprache ebenfalls zum indo- germanischen Sprachstamme 
gehört, hatten in ihrem ältesten Götterkreise dieselben gött- 
lichen Wesen: die Zeit, den Himmel, die Sonne, den Mond, 
die Erde und das Feuer. 
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Diesen griechischen Urbewohnerstamm mit seinem ein- 
fachen Götterkreise fanden die aus Aegypten vertriebenen 
Phöniker: die Karer, Kreter, Philister, Pelasger, schon vor, 
als sie von den Inseln und Küsten des griechischen Meeres 
Besitz nahmen. Die neuen Ankömmlinge mussten den alten 
Bewohnern des Landes in jeder Beziehung überlegen sein, 
und so erklärt es sich leicht, wie wir in den späteren ge- 
schichtlichen Nachrichten die Karer, die Pelasger, als das äl- 
teste herrschende Volk in diesen Gegenden finden. Ebenso 
natürlich ist es, dass die Bildung, welche dieser phönikische 
Volksstamm aus Aegypten mitbrachte, von dem Ansehen seiner 
Ueberlegenheit unterstützt, sich allmählich bei den älteren Be- 
wohnern des Landes verbreitete. Auf diese Weise eigneten 
sich die Griechen die phönikische Schrift und den phönikischen 
Glaubenskreis an; Beides aber war, wie wir jetzt als etwas 
Bekanntes und Bewiesenes voraussetzen können, ägyptischen 
Ursprungs. Die phönikische Schrift bestand in einer Auswahl 
hieroglyphischer Zeichen in ihrer wahrscheinlich schon vor- 
handenen derootischen Form. Die phöuikische Glaubenslehre 
aber war nur eine Kopie der ägyptischen. Beides, die phöni- 
kische Schrift und die phönikische Götterlehre, verbreitete 
sich nach und nach über ganz Griechenland und selbst nach 
Italien, und wurde ein Gemeingut aller in diesen Ländern woh- 
nenden Völkerschaften. Da die Herrschaft dieser phönikischen 
Völkerstämme, der Karer und Pelasger, und zwar nicht blos 
auf den Inseln und Küsten des griechischen Meeres, sondern 
in dem ganzen übrigen Innern von Griechenland, z. B. in Ar- 
kadien, von der Zeit ihrer Vertreibung aus Aegypten an bis 
auf Minos, d. h. von 1825 v. Ch. G. (nach Manetho) bis auf 
1432 (nach der parischen Chronik), also nahe an volle vier 
Jahrhunderte ungestört dauerte, so wird der Einfluss der phö- 
nikischen Kultur auf Griechenland durch ein tapferes, zur See 
herrschendes und mit den griechischen Stämmen zusammen- 
wohnendes Volk ganz anders begreiflich, als wenn man, wie 
bisher, zur Erklärung dieser Thatsachen nichts Anderes als 
einzelne phönikische Kolonieen anzugeben wusste. Denn der 
phönikisch - ägyptische Götterkreis findet sich nicht etwa blos 
auf den Küstenstrichen und den Inseln, sondern in dem Innern 
von Griechenland selbst, von Thrakien herab bis in den Pelo- 
ponnes. Und man braucht nur die Beisebeschreibung des 
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Pausanias durchzugehen, um sich zu überzeugen, dass gerade 
in den innersten Theilen Griechenlands, welche dem Wechsel 
der Staats- und der Bildungszustände am wenigsten unter- 
worfen waren, der phöitikiscli- ägyptische Götterkreis noch in 
den spätesten geschichtlichen Zeiten in vollständiger Geltung 
und Verehrung bestand, wie z. B. in dem von hohen Bergen 
umgebenen, von dem übrigen Griechenland ganz abgeschlos- 
senen Arkadien. 

Unter der Herrschaft der Phönikcr über Griechenland 
musste also der phönikisch-ägyptische Glaubenskreis nach und 
nach bei den Griechen allgemein verbreitet und vorherrschend 
geworden sein; denn es ist Nichts natürlicher, als dass ein 
roheres Volk die Sitten und den Gottesdienst eines gebildete- 
ren annimmt, besonders wenn dieses gebildetere Volk das 
herrschende ist. Auf der anderen Seite aber gehen, wie die 
Geschichte zu allen Zeiten zeigt, solche Veränderungen nicht 
so vor sich, dass man das Alte geradezu wegwirft, indem man ’ 
das Neue annimmt, sondern gewöhnlich sucht man Beides zu 
vereinen: das Alte verschmilzt mit dem Neuen. Findet sich 
doch selbst bei gewaltsamer Einführung neuer Religionen, dass 
das Volk die alten Ueberzeugungen noch lange beibehält, auch 
wenn diese Beibehaltung Gefahr bringt; wie viel mehr musste 
dies nicht der Fall bei den Griechen sein, wo die Verbreitung 
des neuen Glaubenskreises ganz sich selbst überlassen war. 
Daher erhielt sich denn auch der alte arianische Götterkreis 
neben dem phonikisch-ägyptischen; die hauptsächlichsten aria- 
nischen Gottheiten, wie z. B. der Begriff des Zeus, verschmol- 
zen mit den ägyptischen und wurden von den Griechen in den 
neuen Götterkreis hineingetragen; andere arianische Gottheiten 
fand man geradezu in den ägyptischen wieder, wie z. B. den 
Kronos, den Helios; die übrigen, die im ägyptischen Götter- 
kreise keine Analogieen fanden, schlossen sich unverändert 
an ihn an und vergrösserten die Götterzahl, wie z. B. die 
Flussgötter, Quell- und Baumnymphen und ähnliche. 

So bildete sich also schon während der Dauer der phöni- 
kischen Herrschaft bei den Griechen ein aus den alten aria- 
nischen und den neuen ägyptischen Göttervorstellungen ge- 
mischter Glaubenskreis, während natürlich bei den Phönikern 
selbst der ägyptische Glaubenskreis sich unverändert erhielt, da 
diese einen eigenen Priesterstand besassen. 
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Anders aber musste sich der Entwicklungsgang des grie- 
chischen Glaubenskrcises gestalten, als die Phöniker von den 
Griechen aus Griechenland vertrieben und zum grössten Theile 
nach Kleinasien verdrängt worden w r aren. Wenn auch ein 
Theil der Phöniker in Griechenland zurückblieb, wie die noch 
ein Jahrtausend später zu Herodots Zeit in Griechenland vor- 
handenen Reste der Pelasger beweisen 549 , so trat doch nun 
zwischen Griechen und Phönikcrn das umgekehrte Verhältniss 
ein, die Griechen wurden das herrschende Volk und die noch 
übrigen Phöniker die Unterdrückten. Nun war also der bei 
den Griechen zurückgebliebene Glaubenskreis ganz dem Ein- 
flüsse ihrer eigenen Bildung und ihrer eigenen geistigen Ent- 
wicklung überlassen. Hierbei wurde nun ein Umstand ent- 
scheidend, der, dass die Griechen keinen selbstständigen Priester- 
stand hatten, der eine höhere Bildung durch Lehre von Ge- 
schlecht zu Geschlecht hätte fortpflanzen können. Der reli- 
giöse Glaubenskreis ermangelte hierdurch seines eigenthümli- 
chen Trägers, und konnte sich nicht mehr als ein gelehrtes 
Wissen auf die folgenden Geschlechter übertragen, noch we- 
niger aber sich aus den vorhandenen spekulativen Keimen wei- 
ter entwickeln und fortbilden. Er fiel ganz der Volksmasse 
selbst und dem mangelhaften Stande ihrer geistigen Bildung 
anheim. Die von den Phönikern gestiftete Götterverehrung 
erhielt sich zwar, wie die Geschichte ausweist, aber nur in 
den Lokalkulten, deren Dienst von Einzelnen aus dem Volke 
selbst besorgt wurde; die der Götterverehrung zu Grunde lie- 
gende Glaubenslehre aber hatte keinen andern Halt, als das 
Gedächtniss und die mündliche Ueberlieferung der in geistiger 
Beziehung noch niedrig stehenden Menge. 

Aus diesem Stande der Dinge mussten nun mit Nothwen- 
digkeit alle die verschiedenen Erscheinungen hervorgehen, die 
wir bei unsern obigen Untersuchungen über die einzelnen grie- 
chischen Götterbegrifle zu bemerken Gelegenheit hatten. 

Zunächst musste der spekulative Gehalt der Glaubenslehre, 
welche der ägyptisch - phönikischen Göttcrvcrchrung zu 
Grunde lag, immer mehr verschwinden und zuletzt ganz ver- 
loren gehen. Dieser spekulative Gehalt der ägyptischen Glau- 
benslehre war, wie wir bei ihrer genaueren Darstellung gese- 
hen haben, der Ausdruck einer eigenthümlichen , und wenn 
auch nach unseren Begriffen rohen, doch keineswegs geistlosen 
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Weltanschauung, die wir als materiell- pantheistisch zu cha- 
rakterisiren versucht haben. In dieser Weltanschauung bc- 
zeichneten die einzelnen GötterbegrifFe Theilc des Weltalls ; 
die Götterbegriffe waren also, um nach unserer Vorstellungs- 
weise zu reden, Sachbcgriffc , keineswegs aber Begriffe von 
Persönlichkeiten, am wenigsten von menschenähnlich ge- 
dachten Persönlichkeiten. Die rohesten Anfänge dieser Vor- 
stellungswcisc waren allerdings in der unmittelbaren An- 
schauung der Ausseuwelt gegeben, und mussten sich bei den 
ältesten Völkern auch dem grossen Haufen aufdrangen, so 
lange die Menschen noch als Hirten, nicht in Städten aufein- 
andergedrängt, sondern unter der beständigen Umgebung der 
freien Natur lebten. Aus jenen roheren Anfängen der panthei- 
atischen Weltanschauung rührten die eigenen ältesten Götter- 
begriffe der Griechen, ebensogut wib die ihnen so nah ver- 
wandten arianischcn. Diese Vorstellungsart musste auch 
nothwendiger Weise noch lange fortdauern, nachdem schon 
Städte gegründet und bürgerliche Vereine gebildet waren, weil 
immer noch das abgesonderte und ungesellige Hirtenleben in 
der freien Natur vorherrschte; ihre volle Ausbildung zu einem 
Glaubenssystem, wie das ägyptische, konnte sie aber nur 
durch eigentliche Denker erhalten, d. h. Menschen, die frei 
von den Geschäften des täglichen Erwerbes sich der Beobach- 
tung der Aussenwelt als ihrem Berufe widmen konnten; solche 
Menschen jedoch konnten sich nur im Priesterstande finden, der, 
wie wir wissen, bei allen alten Völkern, sobald sie nur ei- 
nige höhere Ausbildung erreicht hatten, sich vorzugsweise 
rnit der Himmels- und Sternbeobachtung beschäftigte, und 
zwar nicht blos des müssigen Denkens halber, sondern weil 
die ganze bürgerliche und gottesdienstliche Zeitordnung in je- 
nen frühen Zeiten einzig und allein an die Ilimmelsbeobach- 
tung, den Auf- und Niedergang der Gestirne, geknüpft war. 
Durch denkende Glieder eines himmelskundigcn Priestcrslan- 
des also erhielten die ältesten spekulativen Glaubenslehren ihre 
Ausbildung; alle daher, soweit wir sie bis jetzt kennen, hat- 
ten eine Erklärung der Aussenwelt zum Gegenstände. Und 
dies ist cs gerade, was die älteren Glaubenskreise wesentlich 
spekulativ macht. 

ln einem solchen Giaubenskrcise mussten nun alle Gotter- 
nnmcti Sachnamen oder blosse Eigenschaftswörter sein, weil 
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man die Götterbegriffe entweder mit den Namen der aussen* 
weltlichen Gegenstände bezeichnete, an welche sie sich an- 
knüpften, oder nach den hauptsächlichsten Eigenschaften be- 
nannte, die man ihnen beilegte. Alle Götternamen waren also 
Gemcinwörter und hatten einen deutlichen Sinn; sie konnten 
demnach als keine blossen Eigennamen betrachtet werden, so 
lange sich die Sprache nicht so wesentlich änderte — was 
allerdings bei jeder Sprache im Laufe der Jahrhunderte ge- 
schieht — , dass diese Namen in dem späteren Stande der Sprache 
unverständlich wurden. 

Diese Bemerkungen wollen wir festhalten und auf den 
griechischen Glaubenskreis anwenden. 

Dem griechischen Glaubcnskreise lag allerdings der ägyp- 
tische zu Grunde, der alle diese Eigenschaften hatte, welche 
wir eben als die eines wesentlich spekulativen angegeben ha- 
ben. Aber er war zu den Griechen von einem fremden Boden 
her und durch ein fremdes Volk zugekommen*, seine Götter- 
namen rührten aus einer fremden, den Griechen unverständli- 
chen Sprache; seine Götterbegriffe bezogen sich zu einem 
grossen Theil ganz auf die ägyptische Natur und die ägypti- 
sche Landesbeschaffenheit, — denn wir sahen, wie ganz und 
durchaus volks- und landesthümlich der ägyptische Glaubens- 
kreis war; und endlich, was die Hauptsache ist, gelangte er 
zu ihnen in einer schon von Denkern gepflegten, die Ver- 
ständnissfahigkeit der Griechen weit übersteigenden Ausbil- 
dung. Indem also dieser Glaubenskreis zu den Griechen ver-‘ 
pflanzt wurde, kam er auf einen andern Boden, unter einen 
anderen Himmel, zu einem jüngeren, noch weit minder ent- 
wickelten Volke, von ganz anderen geselligen und bürgerlichen 
Einrichtungen, von einem ganz andern Bildungsstaude, und 
endlich zu einem Volke, das gar keinen eigenen Priesterstand 
hatte, noch gar keine eigentlichen Denker, zu einem Volke, 
bei dem das Bedürfniss der Spekulation in Einzelnen erst um 
ein Jahrtausend später rege wurde. Es war also ganz natür- 
lich, dass gerade die Hauptsache des Glaubenskreises, sein 
spekulativer Gehalt, die ihm zu Grunde liegende Weltan- 
schauung von den Griechen gar nicht aufgefasst wurde. Eine 
solche Weltanschauung, eine solche Spekulation, so roh sie 
uns auch Vorkommen mag, lag ihrem Bildungsstande völlig 
fern ; denn sie waren ein in den Anfängen ihrer bürgerlichen 
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Gesittung und in der ersten Gestaltung ihrer Staatseinrichtun- 
gen begriffenes, in den Bedürfnissen und Thötigkeiten des 
täglichen Lebens ganz aufgehendes Volk, das für Nichts we- 
niger Sinn haben konnte, als für Beschaulichkeit und abstrak- 
tes Denken. Sie konnten also diese GötterbegrifTo für Nichts 
weiter nehmen, als wofür sie Auffassungsfahigkeit hatten, 
nämlich für Persönlichkeiten, und zwar für menschenähnliche 
Persönlichkeiten. Diese Auffassungsweise herrscht in der 
ganzen griechischen Glaubenslehre entschieden vor, und macht 
dieselbe ganz zu dem, was sie ist: zu einem der Phan- 

tasie, und daher der Kunst sehr zusagenden, für das mo- 
ralische Gefühl und das Denken aber sehr gehaltlosen Vor- 
stellungskreis. Dazu kam denn nun, dass diese Götterbegriffc 
den Griechen auf dem Wege der Ueberliefcrung zugekommen 
waren ; dass die Gütternaraen , als Wörter einer fremden un- 
verständlichen Sprache, für die Griechen bedeutungslos waren, 
also den Sinn, den sie ursprünglich als Sach- und Gemein- 
wörter gehabt hatten, ganz und gar verloren, und zu leeren 
Eigennamen wurden, mit denen sich höchstens noch die Vor- 
stellung der an sie geknüpften Sagen oder der äusseren Ge- 
stalt ihrer Bilder verbinden liess , welche die Phöniker in 
ihren Kultusstätten aufstellten. Aber auch selbst diese Bil- 
der, z. B. das obenerwähnte der Eurynome, hervorgegangen, 
wie wir gesehen haben, aus der Hieroglyphenschrift, und als 
hieroglyphische Bezeichnungen den Sinn der Götterbegriffe auch 
äusserlich darstellend, mussten den Griechen durchaus fremd- 
artig und sinnlos erscheinen, weil sie die hieroglyphische 
Schrift nicht hatten, und ihnen also das Mittel zum Verständ- 
niss dieser Göttergestalten durchaus fehlte. 

Daraus , dass die Götternamen für die Griechen aufhörten 
verständlich zu sein, erklärt sich namentlich die Erscheinung, 
dass Ein Götterbegriff der Aegypter in der griechischen My- 
thologie in mehrere Göttergestalten auseinauderfiel. Bei den 
Acgyptern hatten die Gottheiten gewöhnlich nach ihren ver- 
schiedenen Aemtern — und deren waren mitunter viele — ver- 
schicdcne Beinamen, welche Bezeichnungen dieser verschie- 
denen Aemter waren. Da für die Griechen der Sinn dieser 
Namen verloren war, so mussten sie ihnen als eben so viele 
verschiedene Eigennamen erscheinen, und so geschah es denn 
ganz natürlich, dass sie aus jedem Beinamen eine eigene Gott- 
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heit machten. Beispiele zu dieser Bemerkung liefern unsere 
oben angestellten Untersuchungen über die griechischen Gott- 
heiten in Menge. Ganz dasselbe Nichlverstäudniss der Namen 
mochte zur Verschmelzung ähnlicher, bei den Aegypten» aber 
geschiedener Gottheiten, Veranlassung geben. 

Aus demselben Grunde, weshalb den Griechen die Auf- 
fassung der spekulativen, nicht persönlich und menschenähnlich 
gedachten Götterbegriffe unmöglich fiel, mussten ihnen die sa- 
gengeschichtlichen Gottheiten der Aegvpter um so mehr Zu- 
sagen. Bei diesen fanden sie, was ihrer Fassungskraft ange- 
messen war, einen Sagenkreis, der die Phantasie beschäftig- 
te und menschenähnliche Charaktere handetnd auftreten liess. 
Solche Vorstellungen, welche mit den Angelegenheiten des thä- 
tigen menschlichen Lebeus analog waren, lagen den Griechen 
näher, als blosse Sachbegriffe aus der umgebenden Aussen- 
weit. Diese menschlichen Gottheiten waren es daher, welche 
in dem Glaubenskreise der Griechen in den Vordergrund tra- 
ten und die Hauptrollen spielten, während die auf die Aussen- 
welt bezüglichen Götterbegriffe, weil sie unbelebter und hand- 
lungsloser erschienen, in den Hintergrund trete»» mussten und 
einen untergeordneten Rang einnahmen: daher denn iu der 
griechischen Mythologie, sowie sie sich ausgebildet hatte, 
gerade die untergeordnetsten Götter des ägyptischen Glaubens- 
kreises die höchste Stelle einnehmen, wie Zeus und die ganze 
Familie der Kroniden. Die übrigen älteren Gottheiten wurden 
dabei in die Reihe der sagengeschichtlichcn Gottheiten ein- 
gefügt, wie Athena, Eros, Hephaestos; oder die älteren Gott- 
heiten verschwanden als selbstständige Gottheiten ganz und 
verschmolzen mit den sagengeschichtlichen, indem diese deren 
Namen als Titel und Beinamen erhielten, wie z. B. Eileithyia 
in dem späteren griechischen Glaubenskreise gar keine selbst- 
ständige Gottheit mehr bezeichnele, sondern als ein blosser 
Beiname der Hera oder der Artemis angesehen wurde; oder 
endlich sie sanken zu ganz untergeordneten Göttergestalten 
herunter, wie z. B. Pan. 

Alle diese Veränderungen, welche der phönikisch- ägyp- 
tische Glaubenskreis bei den Griechen erlitt, erklären sich aus 
dem Bildungsstando, welcher in den ersten Jahrhunderten nach 
der Vertreibung der Phüuiker bei den Griechen stattfiuden 
musste. 
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Mit der unter Minos erlangten Unabhängigkeit von dem 
Uebergewicht der phonikischen Stämme begann die politische 
Entwicklung der Griechen, die Anfänge ihrer Staatengeschichte. 
Nicht ohne Grund führt daher Thukydidcs die eigentlich grie- 
chische Geschichte bis auf Minos zurück; denn mit ihm be- 
ginnt erst das selbstständige Leben der Griechen als Nation. 
Denn obgleich noch in dem Zeitalter des Minos und in den 
nächstfolgenden Jahrhunderten einzelne Einwanderungen Frem- 
der nach Griechenland stattfanden, wie z. B. die des Danaos 
aus Aegypten nach Argos um 1511 v. Chr. G. nach der pari- 
schen Chronik, des Pelops aus Lydien, so waren doch diese 
viel zu beschränkt, als dass sie durch die Einführung ihrer 
heimischen Bildung auf die Entwicklung der Griechen einen 
ähnlichen Einfluss hätten ausüben können, wie die nach Grie- 
chenland eingewanderten Phöniker. Die nationale Bildung der 
Griechen konnte sich also von nun an frei entwickeln. Die 
ersten grösseren Gesammtunternehmungen der Griechen, von 
denen ihre Sagengeschichte erzählt, der Argonautenzug, der 
thebanische Krieg, die Eroberung von Troja, fanden in den 
nun folgenden Jahrhunderten statt; die ersten grossen Helden: 
ein Herakles, Theseus, und eine Reihe Anderer zeichneten 
sich bei diesen Unternehmungen aus, und ihr Andenken ge- 
langte auf die Nachwelt. Das sind die Gegenstände der älte- 
sten griechischen Geschichte, die bei dem noch geringen Ge- 
brauche der Schrift sich durch mündliche Ueberlieferung fort- 
pflanzte. 

Diese Sagengeschichte machte also mit der Götterlehre 
die hauptsächlichsten Bestandtheiie des Wissens in der dama- 
ligen Zeit aus, und Beides pflanzte sich durch dieselbe Ver- 
mittlung, durch die mündliche Ueberlieferung, von Geschlecht 
zu Geschlecht bei dem Volke fort. Kein Wunder also, dass 
Beides auf die vielfältigste Weise mit einander gemischt wur- 
de und mit eiuander verschmolz. Denn Nichts war natür- 

, * • 

lieber, als dass der Grieche die Götterwelt, welche er glaubte, 
auch in die Ereignisse einflocht, die er nicht anders als unter 
ihrer Leitung geschehen denken konnte. So kommt es, dass 
die älteste Sagengeschichte einen wesentlichen Bestandteil 
des griechischen Glaubenskrcises ausmacht, der mit den Vor- 
stellungen von der Götterwelt selbst aufs Innigste zusammen- 
hängt. Die Helden wurden nicht blos zu Schützlingen und 
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Günstlingen der Götter, sondern zu Göttersöhnen. In dem 
nämlichen Maasse, wie in der Denkweise der Späteren die 
Götterbegriffe vermenschlicht wurden und von ihrer ursprüng- 
lichen Höhe herabstiegen, in demselben Maasse erhoben uud 
vergöttlichten sich in der Phantasie der Nachkommen die Hel- 
dengestalten, so dass einige derselben, wie wir gesehen ha- 
ben , die Stelle älterer bedeutungslos gewordener Götterbegriffe 
geradezu einnahmen, wie z. B. Herakles, Kastor und Poly- 
deukes. Die Phantasie, die bei jeder mündlichen Uebcrliefe- 
rung einen so grossen Einfluss übt und den der Sage zu 
Grunde liegenden geschichtlichen Stoff durch Dichtungen und 
Uebertreibungen eben so gut ausschmückt wie entstellt, hatte 
in diesem Theile des Glaubenskreises einen besonders günsti- 
gen Spielraum, und daher erklärt cs sich, dass iu der späteren 
griechischen Mythologie dieser Theil einen bei weitem grösse- 
ren Umfang hat, als die eigentliche Götterlehre selbst. Durch 
diese Vermischung der Heldensage mit der Götterwelt entstan- 
den denn jene Erzählungen von Götterliebschaften — denn 
wo Göttersöhne sind, mussten jene vorhergehen — , Götter- 
zwisten und Händeln aller Art, welche der dichterischen und 
künstlerischen Phantasie einen so günstigen Stoff darbieten, 
für das moralische und religiöse Gefühl aber so inhaltslos sind. 

Durch die Umgestaltungen dieser letzten Periode hatte der 
griechische Götterkreis den letzten Rest von spekulativem Ge- 
halt vollends verloren, und war Nichts mehr, als ein treuer 
Spiegel des griechischen Lebens und der griechischen Bildung 
selbst. Die griechischen Götter waren Nichts mehr als, Men- 
schen, und zwar Griechen mit ihren Vorzügen und ihren Mängeln. 

Von dem Zustande des griechischen Glaubenskrieg nach 
dem Ablaufe dieser Periode um das Jahr 900 v. Chr. G. geben 
zwei uns noch erhaltene Dichter aus dieser Zeit Kunde: He- 
siod und Homer. Ilcsiod machte den griechischen Glaubens- 
kreis selbst zum Gegenstände einer dichterischen Darstellung 
in seiner Theogonie, und Homer verflocht die hervorragend- 
sten Gestalten der griechischen Götterwelt, wie sie im Glau- 
ben seiner Zeitgenossen lebte, in sein unerreichbares Meister- 
werk: die Darstellung des Kampfes der Griechen vor Troja. 
Beide, ungefähr Zeitgenossen, standen an der Gränzscheide 
der Sagenzcit . und der wirklichen Geschichte. Bis auf sic 
war die Erinnerung an die Thateu und Schicksale der g rie- 
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chischen Nation blos durch die mündliche Ueberlieferung fort- 
gepflanzt worden, und die Umgestaltung der Geschichte in 
Dichtung war bis auf ihre Zeit möglich gewesen, theils durch 
den Einfluss der die Sage aufbewahrenden Volksphantasie 
im Allgemeinen, theils und ganz insbesondere durch die mehr 
oder minder dichterische Darstellung der Sänger, welche bei 
den alten Griechen an der Stelle des mangelnden Priesterstan- 
des die Träger des überlieferten Wissens waren. Von ihnen 
an aber nahm bei den folgenden, von der Gegenwart mehr in 
Anspruch genommenen Geschlechtern der Heiz an den Erinnc~ 
rungen des Alterthums und mit ihm die mündliche Ueberlie- 
ferung ab, die Verstandesbildung ward vorherrschend und der 
Gebrauch der Schrift nahm zu, der Sängerstand hörte, ob- 
gleich er sich immer noch fort erhielt , auf, der einzige und 
hauptsächlichste Träger der geistigen Bildung zu sein, oder 
wandte sich den Interessen und den Genüssen der Gegenwart 
zu: die lyrischen Dichter entstanden, und als drei Jahrhun- 
derte später die ersten Geschichtschreiber die noch im Volke 
lebenden Sagen von der Vorzeit zu sammeln begannen, fan- 
den sie schon ganz nüchterne prosaische Geschichtserinnerun- 
gen vor, die sie in nüchterner prosaischer Sprache nieder- 
schrieben. • So kam es, dass der Sagenkreis von der Götter- 
und Heldenwelt für die späteren Griechen in Hesiod und Ho- 
mer abgeschlossen erschien, und in diesem Sinne konnte He- 
rodot 549 mit Hecht sagen, " Hesiod und Homer hätten den 
Griechen ihre Götterlehre gemacht. Denn bei den folgenden 
Geschlechtern blieb die Götterlehre im Wesentlichen so, wie. 
sie in den Werken beider Dichter dargestellt war, und wenn 
auch noch der Kultus mit dem Dienste eines oder des ande- 
ren Heroen vermehrt wurde, weil selbst in der geschichtlichen 
Zeit ausgezeichnete Persönlichkeiten von ihren dankbaren 
Zeitgenossen diese Ehre empfingen , wie z. B. Miltiades auf 
dem Chersones 35 °, Brasidas in Amphipolis 551 , so blieb doch 
der Glaubens- uud Götterkreis selbst von da an unverändert. 

In dieser seit Hesiod und Homer abgeschlossenen Form, 
wie sie durch die ganze geschichtliche Zeit hindurch bestand, 
war der griechische Glaubenskreis ohne allen spekulativen 
Gehalt. Die Bedeutung > welche der griechische Götterkreis 
als Ausdruck und Form einer eigen thümlichcn Weltanschauung 
bei seiner Entstehung* und in seinem Heimathlande gehabt 
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hatte, war bei den Griechen ganz verloren gegangen. Der 
griechische Götterkreis wurzelte nicht mehr in der Aussen- 
welt, weil die einzelnen Göttergestalten durchaus keine kos- 
mische Bedeutung mehr hatten, sondern ganz als menschen- 
ähnliche Persönlichkeiten aufgefasst wurden; einen tieferen mo- 
ralischen Sinn hatte er aber, auch nicht. Denn einestheils 
stammen die ihm Zu Grunde liegenden ursprünglichen Götter- 
begriffe aus einem Glaübenskreise, der in seinen Götterbe- 
griffen gar keine menschenähnlichen Wesen, sondern Theile 
und Kräfte des Weltalls erblickte, der also auch nicht daran 
denken konnte, ihnen menschlich edle, sittlich gute Eigenschaf- 
ten beilegen zu wollen. Anderntheils aber war die Umbil- 
dung der ursprünglichen Götterbegriffe zu den griechischen 
Göttergestalten ganz der geistigen Thätigkeit der Menge über- 
lassen geblieben, und dies zu einer Zeit, wo das griechische 
Volksleben selbst noch sehr roh war und in moralischer Be- 
ziehung niedrig stand, wo also auch die Griechen die Vereh- 
rungswürdigkeit ihrer Götter in ganz anderen Eigenschaften 
fanden, als in blos moralisch guten. Die griechische Götterwelt 
war zu einer blossen Phantasiewelt herabgesunken, gleich 
dem Elfen- und Feenkreis der neueren Völker, und von moralisch 
religiösem Gehalt nur insofern, als man diese Götter nothwen- 
dig als Hüter und Handhaber der moralischen Weltordnung 
ansehen musste, da man keine anderen Götterbegriffe hatte, 
die bürgerliche Gesellschaft aber zur Sicherung der moralischen 
Ideen, welche die Grundpfeiler alles menschlichen Verkehres 
ausmachen: die Heilighaltung der Eide, die rächende Vergel- 
tung der Frevel, den Glauben an eine moralische Weltord- 
uung gar nicht entbehren kann. Diese niedrige sittliche Aus- 
bildung der griechischen Göttervorstellungen war daher für 
die späteren griechischen Denker, welche ihrer Götterwelt 
einen sittlichen Gehalt unterzulegen suchten, wie z. B. Plato, 
ein unübersteigliches Hinderniss, und Plato’s Krieg gegen die 
Dichter, namentlich gegen Homer, denen er diese Entstellung 
der Götterbegriffe zuschrieb, erhält hieraus seine Erklärung, 
und zugleich seine Entschuldigung. Denn die moralische 
Mangelhaftigkeit der bei der Menge herrschenden Götterbe- 
griffe brachte in der späteren Zeit, bei höher gestiegener 
Bildung, unter den Griechen ganz dieselben Erscheinungen 
hervor, die wir auch bei den neueren Völkern haben eintreten 
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sehen: Irreligiosität bei den Gebildeten und Aberglauben bei 
der Masse. 

Daher ist cs denn kein Wunder, dass der griechische 
Glaubenskreis keine eigene religiöse Spekulation hervorbringen 
konnte, sondern dass eine fremde Spekulation vom Auslande 
her nach Griechenland überpflanzt werden musste. Denn als 
in Griechenland das Bedürfniss der Spekulation erwachte und 
die ersten Denker aufstanden, fanden diese in ihrer Heimath 
keinen Glaubenskreis vor, der ihrem Denken einen würdigen 
Stoff dargebolen hätte, sondern sie mussten sich zu den wis- 
senschaftlich und religiös gebildeteren Nationen des Auslan- 
des, zu den Phönikern, Aegypteru, Persern wenden, um einen 
solchen zu finden: eine bei der sonstigen hohen Bildung der 
Griechen in Dichtung und Kunst befremdende Erscheinung. 


Die zoroastrische Spekulation. 


Vorbemerkungen. 

Die ursprüngliche und älteste Form des religiösen Glau- 
bens bestand, wie wir gesehen haben, in einer Weltanbetung: 
das Weltall selbst, seine Theile und die dasselbe belebenden 
Kräfte waren die Götterwesen der ältesten Völker. Das in 
den frühesten Glaubenskreisen enthaltene Götterthura, aus der 
Anschauung der Aussenwelt hervorgegangen, ist nur ein Spie- 
gelbild des Weltalls und seiner Theile, und die einzelnen 
Götterwesen werden daher unter ihrer wirklichen, in der Aus- 
senwelt ihnen zukornmenden Form, als Himmelswölbung, 
Himmels- und Weltkörper , Welträume, Stoffe und Kräfte 
des Alls gedacht. Diese kosmische, nicht-menschenähnliche 
Form der Götterwesen ist der allgemeine Charakter aller älte- 
sten Glaubenskreise und Mythologieen. Die Vorstellung von 
menschenähnlichen Götterwesen dagegen hat sich erst später 
aus der geschichtlichen Ueberlieferung hervorgebildet, und 
zwar, wie wir gesehen haben, in doppelter Weise: cinestheils 
aus dem von Geschlecht zu Geschlecht überlieferten Anden« 
ken an geschichtlich bedeutende Persönlichkeiten, — dies 
sind die in den älteren Glaubenskreisen mit den kosmischen 
Gott erbegriffen verbundenen sagengeschichtlichen Gottheiten; 
anderntheils durch die Uebertragung eines Götterkreises oder 
einzelner Götterbegriffe von einem Volk zu einem andern, aus 
einer Sprache in eine andere, aus einem Bildungskreise in 
einen andern, wobei der ursprüngliche Gehalt der Götterbe- 
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begriffe verloren ging und durch einen roheren menschenähn- 
lich gedachten ersetzt wurde ; so z. B. entstand, wie wir nach- 
gewiesen haben, die griechische Mythologie. 

Als eine gereiftere Bildung das höhere Denken weckte, trug 
natürlich auch die erste Spekulation, welche das Weltall, 
seine Entstehung, seinen vorhandenen Zustand und seine Zu- 
kunft begreifen wollte, das Gepräge dieser ältesten religiösen 
Weltanschauung, und gestaltete sich als ein materieller Pan- 
theismus, wie wir ihn in der ägyptischen Glaubenslehre vor- 
gefunden haben. 

Jetzt kommen wir zur Betrachtung einer anderen Spekulation, 
die zwar noch auf jener älteren materiell-pantheistischen fusst, 
aber doch schon den ersten Schritt thut, um sich von ihr zu 
entfernen, und so unsere neuere Denkweise vorbereitet. Dies 
ist die viel jüngere zoroastrische Spekulation. 

Dass aber die ägyptische Spekulation älter ist als die zoroa- 
strische, ja dass sie die älteste aller Spekulationen überhaupt ist, 
ergiebt sich aus den vorhergehenden Untersuchungen. Denn 
wir mussten nach den Andeutungen der uns erhaltenen Nach- 
richten die Ausbildung und Blüthe der ägyptischen Spekulation 
in eine Epoche verlegen, in welcher wir bei keiner der übri- 
gen uns bekannten Nationen eine Spekulation auch nur in der 
ersten Entwicklung linden: nämlich in den Anfang und die 
Mitte des zweiten Jahrtausends vor Chr. G. , von den Zeiten 
der phönikischen Herrschaft in Aegypten bis gegen das Ende 
der 19. Dynastie, in die Blüthezeit des ägyptischen Staates, 
d. h. von etwa 2000 bis 1300 vor Chr. G- Bei den asiatischen 
Nationen dagegen, die eine eigene Spekulation besassen, bei 
den Chinesen, Indern und Baktrern, trat diese erst ein ganzes 
Jahrtausend später ein, nätülich um das 6. Jahrhundert vor 
Chr. G. Um diese Zeit lebten in China Confucius von 
550 — 477 v.Chr.s**; in Indien Gau tarn a-Budd ha d.h. Gautama 
der Weise 553 von 548 — 468 v. Chr. 554 ; in Baktrien Zoroaster, 
nach Anquetil von 589 — 512 v. Chr. 555 . Doch ist nur die erste 
dieser Angaben, die Lebenszeit des Confucius, vollkommen 
genau , die beiden anderen sind es nur annähernd , obgleich 
der Hauptsache nach geschichtlich begründet. Dfenn die Be- 
stimmung der Lebenszeit Gautama -Buddh&’s geht von einer 
Angabe ceylonesischer Annalen aus, dass das erste buddhi- 
stische Concilium im Todesjahre des Buddha stattgefunden habe. 


Digitized by Google 


Vorbemerkungen. 


349 


Dies erste buddhistische Concil trifft nach der gewöhnlichen 
Annahrfic ins Jahr 543 vor Chr. G. , so dass Buddha , der ein 
Alter von 80 Jahren erreichte, von 623 — 543 v. Chr. gelebt 
hätte. Jenes Concil scheint aber nach neueren Untersuchun- 
gen um 69 oder 70 Jahre später gesetzt werden zu müssen, 
weil die Zeitangaben der indischen Königsdynasticen um so viel 
von der buddhistischen Aera abweichen; und nach dieser Be- 
richtigung fiele Buddha’s Leben ih die angegebene Zeit. Zo- 
roasters Lebenszeit, wie Anquetil sie angenommen hat, beruht 
auf einer Zusammenstellung sämmtlicher aus morgen- und abend- 
ländischen Schriftstellern bekannt gewordenen , wirklich ge- 
schichtlichen Zeitangaben ; diejenigen also von vornherein aus- 
geschlossen, welche sich sogleich auf den ersten Blick als 
fabelhaft ausweisen , weil sie Zoroastern in eine völlig unge- 
schichtliche Vorzeit, in das siebente oder sechste Jahrtausend 
vor Chr. G. versetzen 55e . Jene säramtlichen Angaben weisen 
aber so übereinstimmend auf den von Anquetil angenommenen 
Zeitraum hin, dass derselbe im Ganzen vollkommen gesichert 
ist, und seine Grenzen nur noch um ein Jahrzehend unbe- 
stimmt bleiben. 

Es ist nämlich bekannt, dass nach den Zendbüchern Zo 
roaster unter einem baktrischen Könige Vista^pa auftrat 557 . 
Dies ist derselbe Name, der bei den Griechen Hystaspes und 
bei den späteren Orientalen Kischtasb, Gustasp lautet 55B . Nach 
xigathias 559 wäre es zwar zweifelhaft gewesen, ob dieser Hy- 
staspes, un,ter welchem Zoroaster auftrat, jener geschichtlich 
bekannte Hystaspes, des Darius Vater, gewesen sei, oder nicht. 
In einer andern Stelle bei Ammianus Marcellinus 560 findet sich 
dagegen dieser Hystaspes, des Darius Vater, neben Zoroaster 
als einer der Reformatoren der Magie, d. h. der baktrisch- 
persischen Glaubenslehre und Gottesverehrung, ausdrücklich 
namhaft gemacht. Da nach dieser Stelle offenbar eine Tradition 
vorhanden war, welche dem Hystaspes, des Darius Vater, eine 
Reform der Magie zuschricb, und auf der anderen Seite in den 
Zrendbüchern ein König ViSta^pa als Beförderer der zoroastri- 
schen Reform vorkommt, so scheint es gerechtfertigt zu sein, 
wenn man beide Angaben zusammenfasst und die in der Stelle 
des Ammianus erhaltene Tradition dahin auslegt, dass jener in 
den Zendbüchern als Beförderer der zoroastrischen Reform 
erwähnte Vista^pa der geschichtlich bekannte Hystaspes, des 
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Darius Vater, gewesen sei, and demnach die in jener Tradition 
dem Hystaspes zugeschriebene Reform der Magie eben nur die 
von Zoroaster unter seiner Herrschaft und unter seinem Schutze 
ausgeführte. Dass auf diese Weise Hystaspes neben Zoroaster 
als Reformator der Magie genannt werden, und daraus alsdann 
die bei Ammianus vorkommende entsteiite Form der Tradition 
entstehen konnte, begreift sich leicht. 

Dieser Hystaspes, des Darius Vater, war aber ein Zeit- 
genosse des Kyros, und stand selbst, wie es scheint, als ein 
unterworfener und tributär gewordener König mit Kyros in 
näherer Verbindung 601 . Zoroaster wäre demnach auch ein Zeit- 
genosse des Kyros gewesen. Hiermit stimmen nun die Angaben 
arabischer Chronisten, welche den Zoroaster als Zeitgenosse^ von 
einem der unmittelbaren Nachfolger des Kyros angeben: näm- 
lich entweder von Kambyses, wie Abulpharadsch 66a , oder von 
Smerdes, wie der alexandrinische Patriarch Eutychius 66S . Alle 
diese Angaben verlegen also die Lebenszeit Zoroasters in das 
6. Jahrhundert vor Chr. G. 

Dasselbe 6. Jahrhundert vor Chr. G. ergiebt sich für Zo- 
roasters Lebenszeit auch aus einer anderen von orientalischen 

Schriftstellern überlieferten Nachricht. Bei Kaschmer stand in 

\ 

früheren Zeiten eine Cypresse, welche von den Parsen, den 
Anhängern Zoroasters, für heilig gehalten wurde, weil sie der 
Sage nach von Zoroaster selbst gepflanzt worden sein sollte. 
Als der Chalif Motawakkel zur Regierung kam, liess er zur 
Demüthigung der Altgläubigen diese Cypresse im Jahr 232 
der Hedschra umbauen und zum Bau seines Pallastes in Ser- 
menrai (am Tigris} verwenden, nachdem sie gerade 1450 Jahre 
gestanden hatte. Ob diese Cypresse wirklich von Zoroaster 
gepflanzt worden sei, oder nicht, ist gleichgültig. Das Wesent- 
liche ist, dass die Anhänger Zoroasters, wenn sie dieser 
nach ihrem Glauben von Zoroaster gepflanzten Cypresse im 
Jahr 232 der Hedschra ein Alter von 1450 Jahren zuschrieben, 
auch die Lebenszeit des Zoroaster selbst 1450 Jahre vor diese 
Epoche zurückversetzten, d. h. ins 6. Jahrhundert vor Chr. G. 
Denn 1450 Mondjahre — und solche sind bei einem mu- 
hammedanischen Schriftsteller in der Regel gemeint — , 
vom Jahre 232 der Hedschra abgezogen, führen in das 
Jahr 560 vor Chr. Geb. als das Pflanzungsjahr der Cy- 
presse und folglich auf ein Lebensjahr Zoroasters zurück 664 . 
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Ganz bestimmt und ausdrücklich endlich wird die Lebens- 
zeit Zoroasters in das 6. Jahrhundert vor Chr. G. gesetzt 
von einer anderen arabischen Chronik: Modschmel el tavarikh 
(Summa historiarum), welche Anquetil in einem Manuskripte der 
königlichen Bibliothek zu Paris vor sich hatte. Ihr Verfasser, 
ein muhammedanischer Gelehrter, der sein Werk nach seiner 
eignen Angabe im Jahr 520 der Hedschra aus älteren arabi- 
schen und persischen Quellen zusammentrug, rechnete von der 
Zerstörung des Tempels zu Jerusalem durch Nebukadnezar 
bis auf seine Zeit 1772, und von der Erscheinung Zoroasters 
bis auf seine Zeit 1700 Jahre. Diese Jahre als Mondjahre 
berechnet, wie sie bei den Muhammedanern üblich sind, erge- 
ben für die Zerstörung des Tempels das Jahr 590 vor Chr. G. 
(von unseren Chronologen wird sie in das Jahr 589 oder 588 vor Chr. 
Geb. versetzt), und für Zoroastern das Jahr 522 vor Chr. G., wel- 
ches derChronist etwagls dessen Todesjahr betrachten mochte 585 . 

Die Annahme, dass Zoroaster im 6. Jahrhundert vor 
Chr. G. gelebt habe, scheint aber bei den Muhammedanern 
allgemein herrschend gewesen zu sein, weil sie die Zeit von 
Zoroasters Auftreten (im 6. Jahrhundert vor Chr. G.) bis 
auf Muhammeds Erscheinung (im 6. Jahrhundert nach Chr. 
Geb.) oder genauer die Zeit von der Geburt Zoroasters, die 
etwa um 590 vor Chr. G. angenommen werden kann, bis auf 
die Geburt Muhammeds im Jahr 571 nach Chr. G. das Jahr- 
tausend Zoroasters, d. h. das Jahrtausend der herrschenden 
zoroastrischeu Lehre, zu nennen pflegen 466 . 

Fast von selbst ergiebt sich hieraus der Schluss, dass eine 
bei den Orientalen so allgemein herrschende Annahme auch auf 
eine eben so allgemein bekannte Zeitrechnung begründet sein 
müsse, d. h. auf die Zeitrechnung der zoroastrischen Re- 
ligionsanhänger selbst. Denn es liegt doch wohl nahe, dass 
diese ihre Jahre eben so gut werden von Zoroaster an 
datirt haben, wie die Christen ihre Jahre von Christus, 
oder die Muhammedaner ihre Jahre von Muhammed. Eine solche 
Zeitrechnung findet sich nun zwar bei den jetzt noch in In- 
dien lebenden Anhängern Zoroasters nicht mehr, weil diese ihre 
Jahre nach ihrer Vertreibung vom heimischen Boden zählen, 
d. h. von dem Ende der Sassaniden-Dynastie unter deren letz- 
tem Könige Jezdedjerd; sie hat sich aber bei den um 600 
nach Chr. G. in China eiugewandcrten und dort noch in spä- 


352 


Die zoro&striscbe Spekulation. 


terer Zeit vorhandenen Parsen erhalten. Denn diese zählen 
ihre Jahre nach einer Aera, welche in der Mitte des 6. 
Jahrhunderts vor Chr. G. beginnt, nämlich um das Jahr 560 
oder 559 vor Chr., d. h. ungefähr mit dem ersten Auftreten 
Zoroasters als Verkündigers seiner neuen Lehre 507 . 

Zoroasters Lebensalter steht also wirklich im Grossen und 
Ganzen historisch fest. Denn wenn auch vielleicht einem heu- 
tigen Leser, der nur mit den abendländischen Literaturkreisen 
vertraut ist, diese von Anquetil gesammelten Angaben nur 
ein halbes Vertrauen einflössen sollten, theils wegen der Fremd- 
heit der Literaturen, aus denen sie hergenommen sind, theils 
wegen des fragmentarischen Charakters, den sie nothwendig 
an sich tragen müssen, weil die altpersische Literatur, auf 
welche sie sich beziehen, durch den Fanatismus der Muham- 
medaner untergegangen ist, und wir froh sein müssen, diese 
spärlichen Bruchstücke aus dem allgemeinen Ruin gerettet zu 
sehen; so darf doch begreiflicherweise einem solchen auf das 
blosse persönliche Gefühl gegründeten Misstrauen kein kriti- 
sches Gewicht beigelegt werden. 

Seine näheren Bestimmungen über Zoroasters Lebenszeit 
gründet nun Anquetil auf eine bei den Parsen erhaltene Nach- 
richt, dass Zoroaster ein Alter von 77 Jahren erreicht habe. 
In einem jener parsischen Sammelwerke nämlich, welche unter 
dem allgemeinen Titel „Ravaet, Erzählungen“ vermischte Ab- 
handlungen über theologische und dogmatische Gegenstände 
enthalten, findet sich folgende Stelle 588 : „In welchem Alter nahte 
sich der heilige Zoroaster Espenteman zum Ormuzd? Im 30. 
Jahre. Zehn Jahre blieb er daselbst und empfing das Gesetz. 
Darauf lebte er noch 47 Jahre; das macht zusammen 77 Jahre.“ 
Aus dieser Stelle schliesst Anquetil 589 , dass Zoroaster in seinem 
30. Jahre als Verkünder seiner Lehre aufgetreten sei, und 
hält dies Auftreten Zoroasters für jene Epoche, von welcher 
die chinesischen Parsen ihre Aera datiren. Diese aber beginnt, 
wie wir gesehen haben, im Jahr 560 oder 559 vor Chr. G. 
Demnach selzt er die Geburt Zoroaslers" v h»s Jahr 590 oder 
589 vor Chr. G. und seinen Tod 77 Jahre später, ins Jahr 513 
oder 512 vor Chr. G. Diese Annahmen sind also blosse Fol- 
gerungen Anquetils, welche dem Gutdünken des Beurtheilers 
unterliegen, und in der That einer Berichtigung fähig sind, 
wie wir weiter unten sehen werden. 
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Zoroasters, Buddha’s und Kongfutsc’s Lebensepochen fallen 
also den erhaltenen Nachrichten zufolge sämmtlich in das 6. 
Jahrhundert vor Chr. Geb., und es ist daher keinem Zweifel 
unterworfen,^ dass die von ihnen verkündigten Lehren um fast 
ein Jahrtausend jünger sind, als die ägyptische Spekulation. 

Dass auf diese Weise die Spekulation bei den hauptsäch- 
lichsten Nationen Asiens: ' den Baktrern, Indern und Chinesen 
fast zu gleicher Zeit eintritt, ist eine der auffallendsten Er- 
scheinungen in der Kulturgeschichte. Es erhellt daraus offen- 
bar, dass alle drei Nationen sich um diese Zeit auf einer 
gleichen Stufe der Gesittung befanden und alle die Entwick- 
lungen des geistigen Lebens schon durchlaufen hatten, welche 
bei jedem Volke der Entstehung der Spekulation vorangehen 
müssen. Alle drei Nationen mussten also schon eine Reihe 
von Jahrhunderten in einem geordneten Staatsleben sich be- 
funden haben, sonst hätten sie die Stufe der Gesittung nicht 
erreichen können, die zur Entstehung der Spekulation noth- 
wendig ist. Zugleich aber mussten demungeachtet alle drei 
Nationen bedeutend jünger sein, als die ägyptische, weil die 
Spekulation fast um ein volles Jahrtausend später bei .ihnen 
eintrat, als bei den Aegyptern. Beide Voraussetzungen finden 
sich auch wirklich geschichtlich bestätigt. 

Die Chinesen reichen mit ihrer chronologisch sicheren Ge- 
schichte nur bis in das 24. Jahrhundert vor Chr. G. , und ihre 
kritischen Geschichtschreiber geben selbst an, dass es unmög- 
lich sei, die Jahre ihres 60jährigen Cyklus noch weiter hinauf 
genau zu bestimmen. Was noch über das dritte Jahrtausend 
vor Chr. G. zurückgeht, wird von ihnen als ganz dunkle Sa- 
gengeschichte betrachtet 570 , und die entgegengesetzten Angaben 
chinesischer Schriftsteller der buddhistischen Sekte, die nach 
indischer Sitte die Zeiten von der Schöpfung an nach Myria- 
den von Jahren berechnen, werden von den Schriftstellern der 
ächten nationalen Schule des Confucius als thörichte Fabeleien 
verworfen und verlacht 571 . 

Die Geschichte der Baktrer lässt sich ebenfalls nur bis 
in das dritte Jahrtausend vor Chr. G. zurückführen. Denn zu 
Anfang des 3. oder höchstens zu Ende des 4. Jahrtausends vor 
Chr. G. muss die Einwanderung der arischen Stämme nach 
Persien stattgefunden haben, durch welche die Phöniker aus 
ihren Ursilzen am persischen Meerbusen vertrieben und nach 
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dem mittelländischen Meere hingedrängt wurden. Angaben 
römischer und griechischer Schriftsteller, welche den Zoroaster 
oder vielmehr einen älteren Religionsstifter, den Gründer des 
vor Zoroaster schon bestehenden Magerthums, wahrscheinlich 
den Horn der Zendbücher 573 , in das sechste Jahrtausend vor 
Chr. G. versetzen, sind offenbar fabelhaft und können aus den 
baktrischen Urkunden selbst durch Nichts bewiesen werden. 

Dasselbe gilt auch von der Geschichte der Inder; auch 
sie kann auf kein höheres Alter Anspruch machen. Zwar 
wurde bei dem ersten Bekanntwerden der Sanskritliteratur viel 
von dem hohen Uralterthume der indischen Nation gefabelt, 
und die schwachköpfige Leichtgläubigkeit gefiel sich in der 
gedankenlosen Bewunderung der Myriaden und Millionen von 
Jahren, mit welchen die späteren Inder ihre erdichteten Zeit» 
rechnungen ausschmückten. Als aber die nüchterne Kritik 
auch in der Sanskritliteratur Fuss zu fassen anfing, erkannte 
man bald, dass jene Erstaunen erregenden Zahlen Nichts als 
ungeschickte Versuche einer rohen Astronomie waren, um die 
Bewegungen der Himmelskörper zum Behufe der Kalenderbe- 
rechnung in cyklische Perioden zu bringen, welche, für die 
wirkliche Geschichte ohne allen Werth sind. Im Gegentheile 
stellt sich aus den neueren Untersuchungen 573 das Ergebniss 
heraus, dass die Sanskritliteratur, so, wie sie uns erhalten ist, 
erst in den Jahrhunderten um Uhr. G. beginnt und mit ihrer 
höchsten Ausbildung sogar ins Mittelalter hineinfallt, so dass 
der älteste Theii der Sanskritschriften, die Veda’s, kaum bis 
ins 5. oder 6. Jahrhundert vor Chr. G. zurückreichen und in 
ihrer heutigen Form unstreitig noch weit jünger sind. Die 
Inder möchten also, statt in das Uralterthum hinaufzureichen, 
wie man früher glaubte, vielmehr eine weit jüngere Geschichte 
haben, als die Baktrer und Chinesen, und jedenfalls keine 
ältere, als die Baktrer, mit denen sie stamm- und sprachver- 
wandt sind, ja mit denen sie in einem gemeinsamen Ursitze in 
Mittelasien einst Eiu Volk ausmachten. * 

So erklärt sich wohl die gleichzeitige Entstehung der Spe- 
kulation bei den Baktrern, Indern und Chinesen im Allgemeinen 
genügend. Zwischen der baktrischen und indischen Spekula- 
tion scheint jedoch noch ein engerer Zusammenhang stattzu- 
finden, eine scheint von der anderen abhängig zu sein; und 
zwar führt der jetzige Stand der Untersuchungen zur Annahme, 
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dass die zoroastrische Spekulation durch ihre Verbreitung 
nach Indien die des Buddha hervorgerufen habe. 

Ein engerer Zusammenhang der Baktrer und Inder im AU^ 
gemeinen ergiebt sich nicht blos als möglich, sondern auch 
als sehr wahrscheinlich, wenn man sich die geschichtlichen 
und geographischen Verhältnisse beider Völker genauer in die 
Erinnerung ruft. Baktrer und Inder waren stammverwandt, ja 
ursprünglich Ein Volk, — beide nannten sich Arier. Ihre 
Sprachen waren nur mundartlich von einander verschieden; — 
das Zend ist mit dem Sanskrit , namentlich in dessen älterer 
Gestalt, wie sie noch in den Veden erscheint, den Wurzeln 
und dem grammatischen Bau nach identisch. Ihr Kulturzustand 
war derselbe ; — - beide Völker waren Ackerbau treibende 
Hirten. Beide endlich hatten in den älteren vorzoroastrischen 
Zeiten einerlei religiösen Ideenkreis und einerlei Gottesdienst 
mit einander gemein; — denn bei beiden Völkern findet sich 
dieselbe Anbetung der äusseren Natur, des materiellen Welt- 
alls, mit vorherrschender Verehrung des Feuers, und derselbe 
Gottesdienst mit seinem einfachen Opferrituale: seinem reinen 
Grase, seiner Butter und Milch u. s. w., eammt seinen auffal- 
lenden Reinigungsmitteln: dem Ochsenharne und dem Safte 
der Somapflanze (des Hom der Zendbüchcr); ein Kult, der, 
obgleich aus den einfachen Zuständen eines Hirtenvolkes vou 
selbst hervorgehend, doch bei beiden Nationen zu gleichförmig 
ist, als dass diese Gleichförmigkeit ein Werk des Zufalls sein 
könnte. Ein solcher engerer Zusammenhang beider Völker 
versteht sich aber von selbst, wenn man an ihre geographische 
Lage denkt; beide nämlich bewohnten die Gelände eines und 
desselben Gebirgsstockes in Mittelasien: des Paropamisus oder 
Kaukasus — denn beide Namen trug er bei den Alten — oder 
des Hindukusch, wie er jetzt heisst, von dessen nördlichen 
Abhängen die Quellen des Oxus, vou dessen südlichen Ab- 
hängen die Quellen des Indus herabströmen. Auf den nörd- 
lichen Abhängen an den Quellen des Oxus wohnten aber die 

Baktrer und breiteten von da aus ihre Herrschaft nördlich bis 

g| | w L , 

an das kaspischc Meer; auf den südlichen Abhängen um die 
Quellen des Indus wohnten die Inder und von da aus dehnten 
sie sich erst in späterer geschichtlicher Zeit längs den Ufern 
des Indus und Ganges über den ganzen Mittelstrich der in- 
dischen Halbinsel. Dass also ein engerer Verkehr zwischen 

23 * 


356 


Die zoroastrische Spekulation. 


beiden Völkern stattfand, liegt von selbst in ihren geschicht- 
lichen und geographischen Verhältnissen ; indische Lehren 
konnten also allerdings nach Baktrien, baktrische nach Indien 
eindringen. 

Dass aber die zoroastrische Lehre wirklich nach Indien 
gedrungen sei, wie die parsischen Nachrichten über Zoroasters 
Leben behaupten, davon finden sich noch in dem heutigen 
Brahmanenthum unverkennbare Spuren, so mangelhaft es uns 
auch erst bekannt ist. Noch in der heutigen indischen Glau- 
benslehre sind einzelne Vorstellungen und Götterbegriffe vor- 
handen. die offenbar aus der zoroastrischen Lehre herrühren, 
weil sic dort eine Hauptstelle einnehmen und wesentliche Theile 
des Glaubenskreises ausmachen, während sie in der brahrna- 
nischen Lehre nur eine untergeordnete Stelle einnehmen und 
gleichsam als verlorene Posten erscheinen ; so kommen z. B. 
Zoroasters sieben Amschaspands , ,„amescha-spenta , die un- 
sterblichen Heiligen u , bei den Indern unter dem Namen der 
sieben Rischi’s, der sieben Heiligen, als Gestirngötter im 
Sternbilde des Bären vor. Es finden sich sogar Spuren eines 
durch die Angriffe der zoroastrischen Lehre auf die bralima- 
nische erregten Religionshasses, ganz so wie er auch aus den 
religiösen Streitigkeiten späterer Jahrhunderte entstanden ist. 
Zoroaster bekämpft nämlich die ältere baktrische Götterlehre, 
welche mit der älteren indischen identisch ist, wie sie noch 
in den Veda’s vorkommt, und macht einen grossen Theil der 
älteren Götterbegriffe, die noch bei den heutigen Indern hoch- 
gefeierte Gottheiten sind, wie z. B. Indra das Himmelsge- 
wölbe, Sarva das Feuer in seiner zerstörenden Eigenschaft, 
zu bösen, verabscheuungswürdigen Wesen; den altarianischcn 
Namen Deva’s, die Himmlischen, wie noch heute~fciei den~fii- 
dern die Götter heissen, macht er zu einem Schmähnamen, zu 
einem Namen der bösen Geister, deren Bekämpfung auf jeder 
Seite der Zendbücher gepredigt wird. Dagegen rächt sich 
nun die brahmanische Lehre dadurch, dass sie ihrerseits auch 
den Namen Ahura, Geist, welchen Zoroaster seinen guten 
Gottheiten beilegt, um sie als reine geistige Wesen zu be- 
zeichnen , zu einem Schmähnamen macht und diese Ahura’s 
zu einer Klasse von untergeordneten bösen Dämonen , den 
Asura’s, herabsetzt. Ja die Auhänger Zoroasters selbst, in 
den Zendbüchern im Gegensätze zu den Altgläubigen , den 
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poeriotkaescha’s, die Neugläubigen, Jetztlebendcn, nabanazdista's 
genannt, erscheinen im Rigveda zu einem Sohne Manu’s, 
dem Stammvater der Inder, unter dem Namen Nabhunedischtha 
pcrsonifizirt, von dem es heisst: er sei von dem väterlichen 
Erbe ausgestossen. 

Aus diesen und ähnlichen Spuren, die uns in dein Dunkel, 
das noch immer die indische Geschichte bedeckt, die fehlenden 
genaueren Nachrichten ersetzen müssen, lässt sich schliessen, 
dass die zoroastrische Lehre in Indien nicht blos bekannt 
wurde, sondern auch eine Reaktion erregte. Da nun nach den 
neuesten Untersuchungen Buddha nicht, wie früher geglaubt } 
wurde, älter, sondern um 40 Jahre jünger ist, als Zoroaster, l 
so gewinnt es allerdings . den Anschein, als ob Buddha den 
Anstoss zu seiner Spekulation von der zoroastrischen em- 
pfangen hätte, besonders da er in manchen Punkten, wie z. B. 
in dem für uns so fremdartigen UrgottheitsbegrifTe, den er 
gleich Zoroaster als den unendlichen Raum auffasst, mit der 
zoroastrischen Lehre übcrcinstimmt. Zoroasters Spekulation 
wäre dann die originale, selbstständige, aus welcher die des 
Buddha erst ihren Anstoss erhalten hätte; denn eine ältere 
Spekulation als. gemeinschaftliche Quelle beider auzunehmen, 
ist gar kein Grund vorhanden. Buddha’s Spekulation wäre 
zugleich die älteste indische gewesen, da dieVeda’s nur einen 
einfachen Glaubcnskrcis und noch keine eigentliche Spekula- 
tion enthalten, und die übrigen indischen Sekten erst später 
entstanden sind, als der Kampf des Brahmanismus mit dem 
Buddhismus beendigt und der letztere aus Indien verdrängt 
war. Nur eine genauere, quellenmässige Kenntniss von Buddha’s 
Geschichte und Lehre kann also über das Verhältniss der in- 
dischen Spekulation zur baktrischen Aufschluss geben. Diese 
Kenntniss des Buddhismus aus den ächten Sanskritquellen 
fehlt uns aber "noch , denn bis jetzt war er uns nur in seinen 
späteren, schon umgebildeten Formen bekannt geworden, aus 
chinesischen, mongolischen, tibetanischen und ceylonesischen 
Quellen nämlich. Da aber in Nepal eine grosse Sammlung 
buddhistischer Schriften in Sanskrit aufgefunden wurde und 
zum grössten Theile in den Besitz der asiatischen Gesellschaft 
zu Paris gelangte, so lässt uns schon die nächste Zukunft 
Abhülfe dieses Mangels hoffen, denn Burnouf, der bereits an- 
gefangen hat, sich durch die Erklärung der Zendbücher eiu 
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unsterbliches Verdienst ura die zoroastrische Spekulation zu 
erwerben , hat auch die Geschichte des indischen Buddhismus 
zum Gegenstände seiner Untersuchungen gemacht und ist im 
Begriff, die Ergebnisse seiner Forschungen zu veröffentlichen 574 . 
Von ihm also ist die Entscheidung dieser Frage zu erwarten. 
Welche von beiden Spekulationen aber auch sich als die ältere 
und originale ausweisen wird, ob die indische oder die bak- 
trische, ein Zusammenhang zwischen beiden findet jedenfalls 
statt. 

Nicht so jedoch zwischen ihnen und der chinesischen. 
Diese hat von keiner der anderen irgend einen Einfluss erlitten, 
sondern sich vollkommen selbstständig aus der Bildung des 
chinesischen Volkes entwickelt, wie schon ihr von jenen beiden 
anderen ganz verschiedener Charakter beweist, der blos auf 
das gesellschaftliche und bürgerliche Leben gerichtet und da- 
her ausschliesslich moralisch und politisch, keineswegs aber 
religiös ist. Wenn auch später, um 250 vor Chr. Geb., der 
Buddhismus in China eindrang, so war doch Buddha dem Con- 
fucius gänzlich unbekannt; die chinesischen Buddhisten pflegen 
zwar einen Ausspruch des Confucius auf Buddha zu deuten, 
es ist dies jedoch nur eine willkührliche Auslegung, ja ge- 
radezu eine Fälschung dieses Ausspruches, der Nichts enthält 
als die für den Verkehr und die Völkerkunde der Chinesen 

I in jener Zeit allerdings bedeutsame Aeusserung: auch die 
1 Reiche im Westen von China besässen Weise 675 . 

Von diesen drei Spekulationen kommt in dem vorliegenden 
Werke nur die baktrische d. h. die des Zoroaster in Betracht, 
weil sie auf die Ausbildung unseres abendläudischen Ideen- 
kreises einen bedeutenden Einfluss gehabt hat , während die 
beiden anderen unserer Bildung gänzlich ferne stehen und auf 
sie keinen Einfluss ausübten. Die baktrische Spekulation hat 
aber in der That auf unseren Ideenkreis sehr wesentlich ein- 
gewirkt, denn der erste Schritt zur Entwicklung unserer mo- 
dernen Denkweise ist durch sie geschehen. Sie ist es, die 
zuerst die Einheit des göttlichen Urwesens und eine wesent- 
lich moralisch gedachte Geisterwelt gelehrt hat, und also die 
ersten Anfäuge eines, wenn auch noch unvollkommenen Mono- 
theismus und Spiritualismus enthält. Ausserdem sind einzelne 
untergeordnete Vorstellungen, wie z. B. die von der Aufer- 
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Stellung der Todten, dem Weltgerichte und einem seligen 
Keiche auf Erden nach dem. Ende der Dinge, aus der bak- 
trischen Glaubenslehre geradezu in die christliche übergegangen. , 
Wir müssen also die baktrische Spekulation ebensogut wie 
die ägyptische zum Gegenstände einer näheren Darstellung 
machen. 
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D ie Quellen, aus denen wir zum Behufc einer Darstel- 
lung der baktrischcn Spekulation schöpfen können, sind, wie 
die der ägyptischen Glaubenslehre, doppelter Art: erstens die 
Angaben griechischer und römischer Schriftsteller und sodann 
die Originaldenkmäler der zoroastrischen Lehre selbst , an 
welche letztere sich die Berichte neupersischer Schriftsteller 
und die spärlichen Werke der zoroastrischen Sekte anschliessen. 
Denn obgleich wir auch auf diesem Gebiete der Literatur die 
Zerstörungen der Zeit zu beklagen haben, so sind doch die 
baktrisch- persischen Keligionsvorschriften nicht so gänzlich 
untergegangen, wie die ägyptischen; sondern einzelne Theiie 
derselben, obgleich nur geringe Ueberreste einer weit grösseren 
Zahl heiliger Bücher und einer ganzen an sie geknüpften Prie- 
sterliteratur, haben sich bei den noch vorhandenen Anhängern 
Zoroasters, den Gebern, zu Kirman in Persien und zu Surate 
in Indien bis auf den heutigen Tag erhalten. Von einer Prü- 
fung und Vergleichung dieser beiden Quellen: einerseits der 
griechischen und römischen Schriftsteller und andrerseits der 
Originaldenkmäler mit ihren neupersischen und indischen Er- 
kläre™, muss also auch hier, wie bei der ägyptischen Glau- 
benslehre, die Darstellung ausgehen. 

Die griechischen und römischen Quellen bestehen auch 
hier, wie bei der ägyptischen Glaubenslehre, aus einzelnen bei 
den verschiedenartigsten Schriftstellern zerstreut vorkommenden 
Stellen, theils gelegentliche geschichtliche Berichte, theils Aus- 
züge aus verloren gegangenen ausführlichen Werken über die 
zoroastrische Lehre enthaltend. Dass die Griechen frühzeitig 
Werke über die zoroastrische Lehre besassen, kann nicht 
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verwundern, wenn man bedenkt, dass bald nach dem Tode 
Zoroasters seine Lehre zur Staatsreligion des persischen Reiches 
erhoben wurde, desjenigen Reiches, welches auf die politische 
Entwicklung der Griechen während der ganzen Dauer ihrer 
nationalen Selbstständigkeit den entschiedensten Einfluss übte; 
denn das ganze politische Leben der Griechen entwickelte 
sich an ihrem Verhältnisse zum persischen Reiche. Ihr Zu- 
sammenstoss mit den Persern in den Perserkriegen lehrte sie 
zuerst sich dem Auslande gegenüber als eine politische Ge- 
sammtheit fühlen; und als sie sodann durch den glücklichen 
Ausgang der Perserkriege dahin gelangten, unter der Ober- 
herrschaft einzelner Städte einen wirklichen Staatsverband zu 
bilden, so war es ihre Stellung zum persischen Reiche, welche 
nicht blos ihre äussere Politik, ihre Kriege und Bündnisse be- 
stimmte, sondern auch ihre inneren Verhältnisse, namentlich 
die der Herrschenden zu den Beherrschten, gestaltete; denn 
die Herrschenden suchten ihr Uebergewicht immer durch ein 
Anschlüssen an den persischen Staat zu sichern, sobald sie 
sich nicht im Stande fühlten, ihm offen die Stirn zu bieten, 
so dass der Einfluss des Perserkönigs in Griechenland fort- 
während fühlbar war, bis beide Nationen zusammen endlich 
einer dritten, der makedonischen, unterlagen. Der persische 
Staat hatte also für die Griechen noch eine ganz andere Wich- 
tigkeit, als der ägyptische; denn während sie mit diesem nur 
in Handelsverbindungen standen, so dass Aegypten auf Grie- 
chenland nur jenen allgemeinen Einfluss ausüben konnte, den 
jeder mächtige und gebildete Staat auf kleinere und ungebil- 
detere nothwendig ausüben muss, so standen sie dagegen zu 
Persien in den engsten politischen Beziehungen und erlitten 
seinen unmittelbaren Einfluss. Bei einer so engen Verbindung 
und einem so häufigen Verkehre zwischen beiden Nationen 
konnten die Griechen mit persischer Sprache, Bildung und 
Literatur unmöglich unbekannt bleiben, besonders da der 
grösste Thcil der kleinasiatischen Griechen unter unmittelbarer 
persischer Herrschaft lebte. Lud als nun gar Alexander von 
Makedonien Persien eroberte * und durch seine Heereszüge 
Griechen und griechische Bildung sich über ganz Vorderasien 
bis an den Indus ausbreiteten, stand Persien mit seiner Lite- 
ratur den Griechen s völlig offen und wurde, wie sich von 
selbst erwarten lässt und. durch erhaltene Nachrichten aus- 
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drück lieh bestätigt wird , ein Gegenstand zahlreicher grie- 
chischer Schriften. Die Lehre Zoroasters als persische Staats- 
religion, als persische Priesterlehre: die Magie — von den 
Griechen so benannt , weil die persischen Priester Mager 
— hiessen — , konnte also schon aus diesem Grunde: als eine ge- 
schichtliche Thatsache, den Griechen nicht unbekannt bleiben. 
Wir haben aber überdies noch ausdrückliche Zeugnisse, dass 
sie auch aus einem inneren Grunde: wegen ihres spekulativen 
Gehaltes, für die griechischen Denker ein hohes Interesse hatte, 
seitdem Pythagoras nach einem zwölfjährigen Aufenthalte in 
Babylon die erste Kunde von der persischen Lehre nach Grie- 
chenland gebracht und durch seine Schule verbreitet hatte. 
Denn mehrere der grössten griechischen Weisen: ein Empc- 
i dokles, Demokrit, Plato, reisten, wie Piinius der Acltere ver- 
sichert, eigens in den Orient, um die Magie, die Lehre der 
Mager, dort an der Quelle kennen zu lernen. Und dass dies 
kein leeres Mährchen ist, beweist der Einfluss, den die zoro- 
astrische Spekulation auf die Lehren dieser Denker gehabt hat. 
Dem Demokrit z. B. werden geradezu die hauptsächlichsten 
Vorstellungen der zoroastrischen Glaubenslehre zugeschrieben, 
\ wie die Annahme des Dualismus: des guten und bösen Prin- 
\ zipes, und die Auferstehung ; und Plato, welcher den Zoroaster 
* unter dem Titel erwähnt, den ihm noch heute seine Anhänger 
geben — er nennt ihn Zoroaster den Onnuzdischen — , ent- 
lehnte die Umgestaltungen, die er mit der pythagoräischeu 
Lehre vornahm, den Grundzügen nach aus dem persischen 
Glaubenskreis. Schon in dieser früheren Zeit scheinen daher 
die Griechen Schriften über die persische Priesterlehre ge- 
habt zu haben, und des Deraokritos Buch über die Literatur 
der Babylonier, dessen Titel uns Diogenes von Lacrle aufbe- 
halteu hat, scheint Nichts als ein Bericht über die priester- 
liche Literatur und Lehre der Mager gewesen zu sein. Zur 
Zeit Alexanders und später waren Darstellungen der Mager- 
lehre zahlreich vorhanden. Sie waren meistens in grösseren 
geschichtlichen Werken enthalten, wie z. B. im achten Buche 
der Geschichte Philipps von Makedonien, welche den Theo- 
pompos, einen Schüler des Isokrates, zum Verfasser hatte ; im 
fünften Buche der persischen Geschichte des Dinon, eines 
Zeitgenossen des Alexander*, in der Geschichte Alexanders 
von Hekatäos. aus Abdera, einem Begleiter Alexanders auf 
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seinen Feldzügen. Unter den Ptolemäern endlieh handelte ein 
Peripatetiker: Hermippos aus Smyrna, in seinem Buche von 
den Magern die persische Lehre und Priesterliteratur so genau 
ab, dass er den Inhalt der einzelnen zoroastrischen Bücher, ja 
sogar ihre Zeilenzahl angab. 

Leider ist von den genannten und allen ähnlichen Werken 
über die priesterliche Lehre und Literatur der Perser keines 
auf uns gekommen, und wir müssen uns mit den mageren 
Auszügen Späterer: eines Plutarch, Diogenes LaÖrtius u. A. 
begnügen. So karg diese Nachrichten im Vergleiche zu ihren 
untergegangenen Quellen sind, so befinden sie sich doch in 
1 einem weit besseren Zustande, als die Nachrichten über die 
| ägyptische Glaubenslehre. Und namentlich ist Plutarchs Be- 
5 ' rieht von der persischen Glaubenslehre in seiner sonst so ver- 
wirrten und kopflosen Abhandlung von Isis und Osiris so zum 
Erstaunen verständig und geordnet, dass er mit Ergänzungen 
aus anderen Nachrichten einen zwar kurzen, aber doch in den 
wesentlichsten Theilen vollständigen Abriss der zoroastrischen 
Spekulation darbietet ; ein Zeichen, wie gut der Schriftsteller, 
den er auszieht: Tbeoporop der Geschichtschreiber, in seinem 
achten Buche der Phiiippischen Geschichte, die Lehre der Mager 
vorgetragen hatte. 

Eine zweite Quelle für unsere Kenntniss der zoroastrischen 
Lehre sind die baktrisch-persischen Religionsschriften in ihrer 
Ursprache, dem Zend, selbst. Diese Zendschriften waren bis 
zur Mitte des vorigen Jahrhunderts in Europa unbekannt, und 
nur eine vage Nachricht von ihrer Existenz in Indien war 
nach dem Occident herübergedrungen. Das Verdienst, sie mit 
einer von der reinsten Begeisterung für die Sache eingeflöss- 
ten Beharrlichkeit und Aufopferung nach Ueberwindung der 
grössten Schwierigkeiten in Indien aufgesucht und nach Eu- 
ropa herübergebracht zu haben, gehört dem Franzosen An- 
quetil du Perron*, ein Verdienst, das gross genug ist, um 
seinen Namen unsterblich zu machen und ihm die dankbare 
Verehrung der Nachwelt zu sichern. Nach seiner Rückkehr 
gab Anquetil eine in Indien unter der unmittelbaren Leitung 
parsischer Priester gemachte Uebersetzung dieser Religions- 
schriften heraus und hinterlegte die Originale derselben auf der 
königlichen Bibliothek zu Paris. Das hauptsächlichste dieser 
Manuskripte umfasst die Gesammtheit der Zendschriften, so- 
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weit sie sich noch bei den Parsen erhalten haben , unter dem 
Namen Vendidad-Sadeh. Dieser Vendidad- Sadch ist 
aber nicht ein einziges, zusammenhängendes Werk, sondern 
umfasst drei gesonderte Theilc. Der grösste derselben ist der 
eigentliche Vendidad, eine Art von Glaubenslehre, denn er 
enthält einen ziemlich vollständigen Abriss des zoroastrischcn 
Glaubens- und Mythenkreises; der zweite ist das Izeschne, 
zendisch Ya9na, eine Sammlung von Gebeten und Lobprei- 
sungen für den Gottesdienst; der dritte und kleinste Theil ist 
eine ähnliche kleinere Gebetsammlung, Vis per cd genannt. An 
diese drei Hauptschriften schliessen sich noch einzelne Stücke 
liturgischen Iuhaltcs: Gebete, Segenssprüche, Anrufungen u. 
dgl. an, welche mit dem Izeschne undVispered eine Art Bre- 
vier für den täglichen Gottesdienst ausmachen und aus Bruch- 
stücken untergegangener grösserer zoroastrischer Schriften 
bestehen. Die übrigen Manuskripte Auquetil du Perrons ent- 
halten theils Uebcrsetzungen und Paraphrasen der Zendbücher 
in Pehlvi und Sanskrit, theils selbstständige Werke aus spä- 
teren Perioden bis in die neueste Zeit, der Mehrzahl nach 
theologischen und religiösen und nur in der Minderzahl ge- 
schichtlichen Inhaltes, hauptsächlich die Schicksale der par- 
sischen Sekte betreffend. Unter den Paraphrasen der Zend- 
bücher sind besonders die in Sanskrit wichtig, weif sie schon 
ein Alter von dreihundert Jahren haben und den Sinn der 
Zendbücher genauer wiedergeben, als die Anquctilsche Ueber- 
setzung, welche aus der schon unreiner gewordenen Tradition 
der heutigen Parsen unmittelbar hervorgegangen ist. Die Pehlvi- 
übersetzungen dagegen, obgleich wegen ihres muthmaass- 
lichen hohen Alters von noch höherem Werthe als die in 
Sanskrit, sind für den Augenblick noch unzugänglich, da die 
Erklärung des Pehlvi noch weniger vorgerückt ist, als selbst 
die des Zend, die Aufschlüsse, welche die Pehlviübersetzungen 
darbieten können, also erst von der Zukunft zu erwarten sind. 
Unter den selbstständigen • Schriften der Parsensekte ist der 
Bundehesch in Pehlvi, welchen Anquetil ebenfalls übersetzt 
hat, von besonderem Interesse, da er eine vollständigere Glau- 
benslehre enthält, als der Vendidad, und wenn auch nicht, wie 
die Parsen vorgeben, die Uebcrsetzung einer Schrift Zoroasters 
aus dem Zend ist, doch jedenfalls bis in die Dynastie der 
Sassauideu hinaufreicht -und also den Entwicklungsstand der 
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zoroastrischen Lehre in dieser Periode nachweist. Eine ge- 
nauere Uebersetzung dieses Werkes, als die Anquetilsche 
nach der Erklärung der Parsen niedergeschricbene, hängt aber 
auch von den weiteren Fortschritten in der Kenntniss des 
Pehlvi ab. 

Der fragmentarische Zustand, in welchem uns die Zend- 
schriften zugekommen sind, würde uns schon von selbst darauf 
schliesscn lassen, dass sie nur Ueberreste von untergegangenen 
zahlreicheren heiligen Schriften sein müssen. Die Angaben 
der Parsen bestätigen diese Vermuthung ausdrücklich, und es 
haben sich bei ihnen noch Verzeichnisse der untergegangenen 
heiligen Bücher erhalten. Ein solches Verzeichniss hat An- 
quetil mitgebracht, und wir können uns daraus noch eine un- 
gefähre Vorstellung von der Gesammtheit dieser heiligen Schrif- 
ten der Mager zusammcnstellen. 

Dieser Bücher, welche alle dem Zoroaster beigelegt wur- 
den, waren 21, — Nosk, im Zend Na^ka genannt ; es waren 
ihrer also nur halb so viel, als der ägyptischen heiligen Schrif- 
ten, der 42 sogenannten Bücher des Hermes. Von diesen 21 
Na^ka’s scheinen, nach den mitunter nicht sehr klaren Inhalts- 
anzeigen, zwei (das 1. und 15.) Gebete und Lobgesänge zum 
Gebrauche des Gottesdienstes enthalten zu haben; eine bedeu- 
tende Zahl, etwa sechs (das 2., 3., 4., 10., 16. und 21.), be- 
schäftigten sich, wie es scheint, mit der Pflichtenlehre; andere, 
etwa vier (das 5., 10., 12. und 20.: der eben noch erhaltene 
Vendidad), enthielten die eigentliche Glaubenslehre; eine eben 
so grosse Zahl (das 8., 9., 17. und 19.) betraf die Gesetzgebung, 
Staatsverfassung und Rechtslehre; eines (das 7.) das Ceremo- 
nial- und Ritualgesetz ; eines (das 6.) Astronomie und Astro- 
logie; eines (das 14.) die Medizin; eines (das 18.) die Lehre 
von den Amuleten; eines endlich (das 11.) enthielt die Ge- 
schichte Zoroasters und der Einführung seineg Gesetzes durch 
Hystaspes (Gustasp). * Der Verlust des 12. Na^ka ist besonders 
zu beklagen, denn er scheint ein Inbegriff der ganzen zoro- 
astrischen Lehre gewesen zu sein und in einem Abrisse eine 
Schilderung des Weltganzen und der aus dessen Zustande für 
den reinen Gottesverehrer herfliessenden Pflichten enthalten zu 
haben : eine Theologie und Jkosmographie , Dogmatik , Moral 
und Staatslehre zu gleicher Zeit; da ja aus der zoroastrischen 
Ansicht von der Doppeltheilung der Welt in ein Reich des 
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Lichtes und der Finsterniss die ganze Lehre von dem Zustande 
der Erde, des Menschengeschlechtes und des Staates hervor- 
ging, als welche aus ihrem jetzigen verderbten Zustande in 
einen guten und reinen durch Befolgung der Religionsvor- 
schriften übergehen sollten. 

Aus diesen Inhaltsverzeichnissen der Zendbücher ersehen 
wir, dass die Wissenschaft der Mager y des Priesterstammes 
bei den Baktrern und Persern, ebenso wie die Priesterwissen- 
schaft bei den Aegyptern, den gesaromten Kreis des Wissens 
umfasste, soweit es sich nach dem damaligen Bildungsstande 
der arianischen Völker bei den Baktrern und Persern ent- 
wickelt hatte; denn die Zendschriften enthalten Theologie und 
Dogmatik, Moral, Gesetzgebung und Rechtslehre, Medizin und 
Astronomie. Doch scheint, nach den Zcndbüchern zu urtheilen, 
bei den baktrischen Magern die Astronomie mit ihren Hülfs- 
wissenschaften nicht so entwickelt gewesen zu sein, als bei 
den assyrischen in Babylon, welche den Nachrichten der Alten 
zufolge noch geschicktere Himmelsbeobachter gewesen sein 
sollen, als selbst die ägyptischen Priester; von den Zend- 
büchern wenigstens war nur Eines astronomischen und astro- 
logischen Inhaltes. 

Der Umfang der Zendbücher scheint bedeutend gewesen 
zu sein. Das Wenige, was uns von ihnen übrig geblieben 
ist: der Vendidad — der 20. von den 21 Na^ka's — , und die 
im Ya 9 na erhaltenen Bruchstücke aus den übrigen Na^ka’s, 
füllt einen starken Folianten. Die sämrotlichen 21 Na 9 ka’s 
bildeten also wenigstens eben so viele Folianten, wahrscheinlich 
aber mehr, da einzelne N^ka’s, wie z. B. der 12., einen zu 
reichen Inhalt hatten, als dass sie in Einem Bande hätten 
können zusanamengefasst sein. Die Angabe des Hermippus 576 : 
die zoroastrischen Schriften hätten zwanzigmalhunderttausend 
Zeilen ausgemacht, also ungefähr das Vierfache der aristote- 
lischen Schriften, die auf 445,000 Zeilen von den Alten an- 
gegeben werden, enthält demnach durchaus nichts an sich 
Unmögliches und Ungereimtes; besonders wenn man bedenkt, 
[ dass die Zendschriften doch wohl ursprünglich in der sehr 
weitläufigen Keilschrift geschrieben waren, welches die den 
arianischen Sprachen eigenthümliche alte Schrift war. Denn 
die jetzige Zendschrift ist offenbar erst später aus dem semi- 
tischen Alphabet entstanden, und zwar aus jenen semitischen 
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Schriftzügen , welche auf Inschriften noch vorhandener baby- 
lonischer Backsteine neben der assyrischen Keilschrift vor- 
kommen, wie die früher in den Noten 577 gegebene Entzifferung 
einer solchen Inschrift beweist. Die jetzige Zendschrift ist 
also babylonischen Ursprungs und trat an die Stelle der Keil- 
schrift wohl nur deshalb, weil sie bequemer zu schreiben ist. 

An diese heiligen Bücher schloss sich nun in Form von 
Kommentaren und selbstständigen Werken eine ganze gelehrte 
Priesterliteratur an. Dies erhellt nicht blos aus solchen Wer- 
ken, die sich in Pehlvi und Parsi bei den Parsen noch er- 
halten haben , wie z. B. ‘der oben schon angeführte Bunde- 
hesch, sondern auch aus den Nachrichten der Alten, welche 
einzelue solcher Kommentatoren mit Namen anführen 678 . Dass 
diese Priesterliteratur sich über den ganzen Kreis der Priester- 
wissenscbaften ausdehnte, soweit sie von den Magern ge- 
pflegt wurden, also nicht blos dogmatischen und moralischen 
Inhaltes war, wie unsere heutigen theologischen Literaturen, 
erhellt nicht allein aus der Natur der Zendbücher selbst, welche 
den ganzen von den Magern gepflegten Wissenskreis umfassten, 
sondern auch aus den Angaben der Alten, welche den Magern, 
namentlich denen in Babylon, ein wirklich gelehrtes Wissen, 
z. B. eine sehr ausgebildete Astronomie und sehr ausgedehnte 
astronomische Beobachtungen, zuschrieben und von förmlichen 
gelehrten Schulen, z. B. in Babylon und Borsippa 679 , und von 
den aus diesen gelehrten Schulen hervorgegangenen Sekten 
der Mager reden. Weder gelehrte Schulen noch wissenschaft- 
liche Sekten können aber ohne eine gelehrte Literatur bestehen. 
So ist denn auch noch eines der Bruchstücke in Anquetils 
Sammlung astronomischen Inhaltes, wie es scheint die Ver- 
fertigung von Sonnenuhren betreffend; ein ärmlicher Ueberrest 
im Vergleiche zu jenen astronomischen Schätzen , welche 
Alexander in Babylon vorfand und welche noch von den spä- 
teren alexandrinischen Gelehrten bei ihren astronomischen 
Berechnungen benutzt wurden. Dass aber jene babylonischen 
Astronomen Mager waren , haben wir schon früher nachge- 
wiesen 680 ; es ist demnach allerdings statthaft, von der Bildung 
jener babylonischen Priester auf die der persischen und bak- 
trischen im Allgemeinen zu schliessen. Auch bei den Baktrern 
und Persern findet sich also dieselbe Erscheinung, wie bei den 
Aegyptern und Indern, — und überhaupt allen Völkern, deren 
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Pricsterstand Träger und Pfleger ihrer geistigen Bildung war, — 
die nämlich, dass eine Anzahl heiliger Schriften den Kern 
ihrer ganzen Priesterliteratur und den Mittelpunkt ihrer ge- 
sammten Wissenschaft und Gelehrsamkeit ausraachte. 

Als Urheber dieser heiligen Zendschriften nennen nun so- 
wohl die Angaben der heutigen Parsen, als die Nachrichten 
der Alten den Zor oas t er. Dass Zoroaster Bücher geschrieben 
habe, in denen er seine Lehre nicderlegte, ist nicht ira Min- 
desten weder unmöglich, noch auch nur unwahrscheinlich; 
denn zu seiner Zeit , im sechsten Jahrhundert vor Chr. Geb., 
war die Schrift längst allgemein im Gebrauch. Ob aber alle 
ihm zugeschriebenen Bücher wirklich von ihm herrührten, ist 
eine andere Frage die wir jetzt, wo die Mehrzahl dieser 
Schriften untergegangen ist, mit Bestimmtheit weder zu bejahen 
noch zu verneinen vermögen. Bei der grossen Ausdehnung 
der untergegangenen Zendschriften über alle Theile des prie- 
stcrlichcn Wissens, und nach der Analogie der heiligen Schrif- 
ten anderer Völker, könnte man vermuthen, dass auch bei den 
Baktrern und Persern die heiligen Schriften nicht einem Ein* 
zelnen zuzuschreiben sind, sondern von verschiedenen Ver- 


fassern aus verschiedenen Zeiten herrührten und erst bei den 
Späteren mit den zoroastrischen Büchern zu einem Ganzen 
verschmolzen. Aber da zu Alexanders des Grossen Zeit, nur 
zwei Jahrhunderte nach Zoroaster, die Sammlung der zoro- 
astrischen Schriften schon in ihrem ganzen Umfange vorhanden 
war, wie die grosse Zahl von Zeilen^ beweist, welche Her- 
mippos den zoroastrischen Schriften zuschreibt, so ist diese 
Vermuthung nicht sehr wahrscheinlich; man müsste sie denn 
etwa dahin beschränken, dass sich unter dieser Sammlung 
heiliger Bücher auch Schriften der ersten zoroastrischen Schule 
und seiner nächsten Zeitgenossen befunden hätten. Ebenso 
lässt sich auch von den uns erhaltenen Zendschriften zwar 
noch nicht mit Sicherheit sagen, ob sie als wirkliche Schriften 
Zoroasters betrachtet werden müssen oder nur als Denkmäler 
seiner Lehre und als Werke seiner Schule, oder wie weit sie 
etwa durch spätere Zusätze interpolirt sind, und erst die fort- 
geschrittene Interpretation der Bücher kann eine philologisch 
sichere Kritik derselben möglich machen. Aber es ist schon 
jetzt mehr als wahrscheinlich, dass sie wirklich auf Zoroaster 
als ihren Urheber zurückgeführt werden müssen; innere und 
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äussere Gründe, geschichtliche Anspielungen, Lehre und Sprache 
sprechen in gleichem Maasse dafür. 

Auf jeden Fall jedoch sind die erhaltenen Zendschriften 
kein untergeschobenes Machwerk aus späteren Zeiten, kein 
Erzeugniss frommen Betruges, wofür sie bei ihrem Bekannt^ 
werden in Europa erklärt wurden. Dass sie bei ihrem Er- 
scheinen die Angriffe der Kritik rege machten, ist natürlich 
und war nothwendig; nur hätten diese Angriffe mehr aus wis- 
senschaftlichem Prüfungsgeiste als aus Unkunde und blossem 
Misstrauen hervorgehen sollen. Unter diesen nun vergessenen 
Angriffen zeichnen sich wieder die von Meiner s, den wir 
schon einmal als ver kehrten Kritj kfii- der älteren pythago- 
reischen Philosophie tadelnd erwähnen mussten, durch ihre 
groben Vorurtheile, durch eine der Kritik ganz ungeziemende 
Eingenommenheit gegen den zu prüfenden Gegenstand und 
durch einen völligen Mangel an Sachkenntnis aus. Ihres in- 
neren Werthes wegen hätten sie hier gar nicht verdient er- 
wähnt zu werden, sondern hätten ruhig der Vergessenheit 
überlassen werden können, wenn es nicht hauptsächlich dem 
üblen. Einflüsse der Meiners’schen Kritik zugeschricben werden 
müsste, dass die zoroastrische Lehre zum grossen Nachtheile 
für das richtige Verständniss der ältesten spekulativen Systeme 
in den bisherigen geschichtlichen Werken über die alte Philo- 
sophie unberücksichtigt geblieben ist. Um dies auf Unkennt- 
nis der Sache gegründete Vorurthcil umzustossen, war es 
nothwendig, die Hauplquelle, aus der es geflossen ist, aus- 
drücklich zu erwähnen und zu verwerfen. Die Meiners’schen 
Angriffe selbst, die uns bei dem jetzigen Stande der orienta- 
lischen Studien oft wahrhaft komisch und unbegreiflich er- 
scheinen, hier besonders zu widerlegen, wäre bei der jetzigen, 
seit jener Zeit ganz veränderten Sachlage vollkommen zweck- 
los, weil die unterdessen stattgefundenen Fortschritte der ori- 
entalischen Studien schon richtigere Ansichten an ihre Stelle 
gesetzt haben. Das überraschend schnell in Aufnahme ge- 
kommene Studium der indischen Literatur hat den geistigen 
Horizont sehr erweitert und uns früher ganz unbekannte Ge- 
biete aufgeschlossen. Die genaue grammatische Kenntniss des 
Sanskrit hat auch den Zugang zu dem Zend eröffnet, und 
Forscher wie Burnouf und Bopp, die in den orientalischen 
Studien eines gegründeten hohen Ansehens geniessen, haben 
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das Zend als eine nahverwandte Schwestersprache des Sans- 
krit erkannt, und diese Verwandtschaft beider Sprachen trat 
noch augenfälliger hervor , seitdem die ältere Form des Sans- 
krit bekannter wurde , welche sich noch in den Veden, den 
ältesten Religionsurkunden der Inder, erhalten hat. Lassens 
Untersuchungen über die von Darius, Xerxes und ihren Nach- 
folgern herrührenden Keilinschriften haben zugleich das Alt- 
persische wieder ans Licht hervorgezogen , so dass man nun 
im Stande ist , sich von dem altarianischen Sprachstamme in 

f seinen Hauptdialekten: dem Indischen, Raktrischen und Alt-Nj 
persischen, eine grammatisch gesicherte Vorstellung zu machen/ 
Dadurch hat sich denn das Alter und die Aechtheit des Zend 
über allen Zweifel erhaben herausgestellt. Da nun das Zend 
nach seinem ganzen grammatischen Bau eine noch ältere Sprach- 
gestaltung ist, als selbst das Sanskrit der Veden, auch früh- 
zeitig schon veraltet und der Menge unverständlich geworden 
sein muss, indem sich Uebersetzungon der Zendbücher in dem 
Dialekte des Pehlvi vorfinden und dem Pehlvi ebenfalls ein 
wenigstens bis auf Alexander reichendes Alter zugeschrieben 
werden muss, so ist auch das Alter und die Aechtheit der im 
Zend erhaltenen Schriftdenkmäler gleich sicher. 

Diese Zendschriften hat in den letzten Jahren Burnonf in 
einem lithographirten Abdruck herausgegeben und zugleich 
begonnen, sie, gestützt auf die vergleichende Sprachkunde, 
besonders auf die Vergleichung des Sanskrit, lexikalisch und 
grammatisch zu erklären und zu übersetzen. Diese Erklärung 
und Uebersetzung ist aber noch weit entfernt, vollendet zu 
sein, und es ist also zu einem richtigen Urtheile über den 
Stand unserer Kenntniss der zoroastrischen Lehre nöthig, ge- 
nauer zu wissen, wie weit wir in dem Verständnisse der 
Zendschriften in diesem Augenblicke gekommen sind. 

Durch die Anquetilscho Uebersetzung, sollte man denken, 
sei die grammatische Interpretation des Textes gegeben. Dem 
ist aber nicht so. Sondern die Anquctilsche Uebersetzung giebt 
den Sinn der Zendbücher nach der Erk lärungs weise der heu- 
' tigen Parsenpriester, welche Anquetils Lehrer waren. Diese 
Erkiärungsweise ist aber, wie die aller religiösen Partheien, 
eine dogmatisch - traditionelle, d. h. sie bestimmt den Sinn der 
heiligen Schriften nach der in dem Unterrichte der Pricster- 
echulen stattfindenden Ueberlieferung, gemodelt nach dem je- 
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weiligen Stande des Glanbenskreises und den herrschenden 
Lehrmeinungen. Die Exegese des Urtextes befindet sich also 
bei den Parsen auf derselben Stufe, wie die des alten Testa- 
mentes bei den Rabbinen, die des Koran in den mohamme- 
danischen Rechtsschulen, die der Bibel bei den Kirchenvätern 
und den dogmatisch- kirchlichen Interpreten, oder wie die des 
Plato bei den Neuplatonikern, die des Aristoteles bei den Ara- 
bern und den Scholastikern. Diese Erklärungsweise ist aber, 
wie jeder Sachkenner weiss, weit davon entfernt, den Sinn 
des Urtextes wörtlich -getreu, historisch -grammatisch genau 
wiederzugeben, sondern trübt denselben auf die mannigfachste 
Weise dadurch, dass sie in den Text die von der Glaubcns- 
partliei, der Schule, angenommenen, in ihr gerade herrschenden 
Lehrmeinungen hineinlegt, wodurch in den bei weitem meisten 
Fällen die Interpretation einen ganz anderen Sinn gewährt, als 
der Text. ' Es ist bekannt, welche grosse Anstrengungen es 
der neueren Wissenschaft gekostet hat, die Exegese unserer 
eigenen Religionsschriften von dieser dogmatischen Hülle zu 
befreien, um den ursprünglichen Sinn des Textes wieder auf- 
zufinden, und wie diese Bemühungen, trotzdem sie nun schon 
ein Jahrhundert lang fortgesetzt wurden, noch keineswegs 
ganz mit Erfolg gekrönt sind. Denn eine solche Wiederauf- 
findung des ursprünglichen Sinnes ist noch nicht mit dem 
blossen grammatischen Verständnisse des Textes gegeben — 
das an sich schon Schwierigkeiten genug darbietet — , sondern 
wird erst durch die Wiederherstellung des ganzen Ideenkreises 
möglich, welcher den Religionsschriften zu Grunde liegt. Die 
Wiederherstellung eines solchen uns mehr oder minder ver- 
loren gegangenen Ideenkreises kann aber eigentlich nur aus 
der genauesten Kenntniss seiner ganzen Zeit und ihres Bil- 
dungsstandes hervorgehen, setzt also ein ausgedehntes Quellen- 
studium und, wo dieses lückenhaft bleiben muss, zu seiner 
Ergänzung einen nicht gemeinen Scharfsinn voraus, und ist 
demnach keine leichte, den Kräften eines Jeden angemessene 
Aufgabe. Schon hiernach kann man nun die Schwierigkeiten 
bemessen, welche ein Erklärer der Zendbücher zu überwinden 
haU Diese Schwierigkeiten sind aber noch bei weitem grösser, 
als diejenigen, welche z. B. der wissenschaftliche Exeget 
eines alttestamentlichen Buches zu bestehen hat; denn dieser 
findet den Sprachschatz und die Grammatik schon vorhanden 
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vor, und wenn auch noch im Einzelnen unzählig Vieles auf- 
zuklären und zu berichtigen ist, so giebt es doch ein Funda- 
ment, auf das man bauen kann. Nicht so bei den Zendbüchern. 
Bei diesen fehlt Lexikon und Grammatik; denn die gramma- 
tische und lexikalische Kenntniss der Sprache ist bei den 
Parsen selbst in einem noch weit höheren Grade verloren ge- 
gangen, als z. B. die grammatische Kenntniss des Althe- 
bräischen in den mittelalterigen Talmudschulen. Bei den Zend- 
büchern war also Alles neu zu schaffen, und ohne die weit 
vorgeschrittene Ausbildung der allgemeinen Grammatik und 
namentlich ohne die genauere Kenntniss des Sanskrit, auf das 
als auf eine nahverwandte Sprache die ganze Untersuchung 
gegründet werden musste, wäre das Verständniss des Zend 
gar nicht möglich gewesen. Die Erklärung Burnoufs bildet 
jetzt schon zwei starke Quartbände und umfasst doch nur das 
erste Kapitel des Ya^na. Und dies begreift sich leicht, wenn 
man bedenkt, dass nach der Ermittlung der allgemeinen Laut- 
Verwandtschaftsgesetze zwischen Zend und Sanskrit, durch 
welche die Vergleichung beider Sprachen erst möglich wird. 
Schritt vor Schritt jedes einzelne Wort, jede Flexion, jede 
grammatische Form untersucht und bestimmt werden musste, 
um auf diese Weise Lexikon und Grammatik erst zu gründen: 
eine Arbeit, so mühselig, so voll von Schwierigkeiten selbst 
für die gründlichste Gelehrsamkeit und den glänzendsten Scharf- 
sinn, dass sie mit dem Aushauen eines Weges durch ein nie 
betretenes Dornondickicht zu vergleichen ist. Die zu einer 
solchen Arbeit nöthige Ausdauer und Aufopferung kann nur 
ein begeisterter Eifer für die Wissenschaft gewähren, und 
deshalb gereichen solche Unternehmungen ebensowohl zum 
Ruhme ihrer Unternehmer, als zur Zierde ihrer Zeit Trotz 
eines bewundernswerthen Aufwandes von Scharfsinn und Fleiss 
hat aber Burnouf doch erst den Eingang zu den Zeitschriften 
eröffnet, und das ganze Verständniss derselben wird erst die 
Frucht noch mancher Mühen und Anstrengungen sein, bei 
welchen dem alleinstehenden Eifer dieses Forschers rüstige 
Theilnehmer zu wünschen wären. 

Hieraus erhellt, dass wir die Zendschriften noch keines- 
wegs in dem Maasse benutzen können , wie sie als einziger 
Ueberrest der allen baktrisch- persischen Religionsliteratur, als 
die unmittelbaren Urkunden der zoroastrischen Lehre benutzt 
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zu werden verdienten; denn eigentlich sollten sie für unsere 
Darstellung Hauptquelle sein , und die griechischen und rö- 
mischen Nachrichten sollten erst aus ihnen ihre Erklärung 
und Bestätigung erhalten. Bei dem jetzigen Stande unserer 
Kenntnisse aber kann nur der kleine Theil der Zendschriften, 
welcher uns genauer bekannt ist, als vollgültige und selbst- 
ständige Quelle benutzt werden, während von dem übrigen 
Theile in Anquetils Uebejsetzung vor der Hand nur demje- 
nigen Gültigkeit beigelegt werden darf, was mit den grie- 
chischen und römischen Nachrichten übereinstimmt. Dass hier- 
durch das vorhandene Material sehr beschränkt wird, ist of- 
fenbar. Denn wenn uns auch in den griechischen und rö- 
mischen Nachrichten die Hauptumrisse im Grossen und Ganzen 
erhalten sind, so müssen doch eine Menge von Einzelheiten: 
schärfer bestimmende Züge, geschichtliche und örtliche Be- 
ziehungen u. 'dgl. , welche jenen allgemeiner gehaltenen Nach- 
richten erst Leben und eigenthümliche Färbung geben würden, 
auf diese Weise verloren gehen, indem sie uns vor der Hand 
nur durch Anquetils Uebersetzung dargeboten werden, in welche 
wir ihrer oben angedeuteten Beschaffenheit wegen kein unbe- 
dingtes Vertrauen setzen können. 

Durch diese Mangelhaftigkeit unseres Verständnisses der 
Zendschriften leidet nun nicht blos unsere Kenntniss von Zo- 
roasters Lebensumständen und den geschichtlichen Verhält- 
nissen seiner Zeit, sondern auch ganz insbesondere unsere 
Einsicht in den inneren Zusammenhang der zoroastrischen Lehre 
mit dem bei seinem Auftreten unter seinem Volke schon vor- 
handenen älteren Glaubenskreise. Von Zoroasters Lebensum- 
ständen und den geschichtlichen Verhältnissen seinerzeit lassen 
sich zwar auch jetzt schon die allgemeinen Umrisse mit ziem- 
licher Sicherheit erkennen, und geschichtliche Widersprüche 
der griechischen und orientalischen Nachrichten, die früher un- 
entwirrbar schienen, finden zum Theil auch jetzt schon ihre 
Lösung. Der alte baktrische Glaubenskrcis aber, an den Zo- 
roaster seine Spekulation anknüpfte und von dem er einen 
bedeutenden Theil mit seiner Lehre verschmolz , ist uns in 
wesentlichen einzelnen Theilen noch ganz dunkel, und genauere 
Vorstellungen, namentlich von dem älteren arianischen Götter- 
kreise, können erst aus einer weiteren Vergleichung der in- 
dischen alten Heligionsschriften, .der Veda’s, hervorgehen, die 
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uns auch eben erst anfangen bekannt zu werden. Wir können 
also nur die zur Einsicht in die zoroastrische Spekulation un- 
umgänglichst nothwendigen Umrisse zusammenstellen , und 
künftigen Forschungen muss es überlassen bleiben, das Dunkel 
aufzuhcllcn, welches über diesen Wissensgebieten jetzt noch 
verbreitet liegt. 

Glücklicher Weise ist es dagegen mit der zoroastriscben 
Lehre selbst besser bestellt; denn sie ist uns schon durch die 
griechischen Quellen in den Haup*tzügen überliefert, und da 
Alles, worin diese mit den Zendurkunden, auch nach Aoque- 
tils mangelhafter Uebersetzung, übereinstimmen, als sicheres 
Material angesehen werden kann, so lassen sich die wesent- 
lichen Theile der zoroastriscben Spekulation auch jetzt schon 
aus der Vereinigung der griechischen und römischen Nach- 
richten mit der Uebersetzung Anquetils und den Forschungen 
Burnoufs, wenigstens soweit es für unsere Zwecke nölhig ist, 
genügend erkennen. 

Die nun folgende Darstellung muss sich also darauf be- 
schränken, die Resultate der bisherigen Untersuchungen mit 
den griechischen und römischen Nachrichteu zusammenzustel- 
len und mit Umgehung alles zu unserem Zwecke nicht streng 
Gehörigen nur das zu geben, was als wirklicher Gewinnst für 
die Einsicht in die zoroastrische Spekulation betrachtet werden 
kann. Zu diesem Ende sollen zuerst die geschichtlichen Ver- 
hältnisse beleuchtet werden, unter welchen Zoroaster als Lehrer 
in Baktrien auftrat. Hierauf soll eine Darstellung der zoro- 
astrischen Lehre folgen, soweit wir sie bis jetzt durch die 
Vergleichung der griechischen und römischen Nachrichten mit 
den Zendbücheru ermitteln können. Danq wird sich schliess- 
lich ein Urthcil über das Eigentümliche der zoroastrischen 
Lehre von selbst ergeben. 
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Durch Anquetils Forschungen ist, wie wir gesehen haben, 
Zoroasters Lebenszeit im Ganzen und Grossen geschichtlich 
nachgewiesen, und nur ihre Gränzen, ihre Anfangs- und End- 
punkte, sind noch um ein Jahrzohend etwa ungewiss. Aber 
auch diese Ungewissheit kann durch eine genauere Verglei- 
chung der von Anquetil selbst beigebrachten Nachrichten ge- 
hoben werden, und Zoroasters Leben tritt dann so scharf, als 
es nur immer gewünscht werden kann, und weit schärfer, als 
man es bei den spärlich fliessenden Quellen hätte erwarten 
können, in die chronologische Reihenfolge der übrigen aus der 
persischen und baktrischen Geschichte uns bekannten That- 
sachen ein. Durch diese genaue chronologische Einreihung 
verliert es zugleich den letzten Schein des Sagen- und Mähr- 
chenhaften, welchen das Dämmerlicht der Unkunde allen Ge- 
genständen leiht, und es wird möglich, aus den uns erhaltenen 
dürftigen Nachrichten ein Lebensbild zusammenzusetzen, wel- 
ches feste Umrisse schon dadurch gewinnt, dass es sich aus 
einem geschichtlichen Hintergründe hervorhebt. 

Nehmen wir zum Ausgangspunkte die schon obenerwähnte 
Stelle aus einem der Ravaet 581 : „In welchem Alter nahte sich 
der heilige Zoroaster Espendeman zu Ormuzd 9 Im dreissigsten 
Jahre. Zehn Jahre blieb er daselbst (bei Ormuzd) und empfing 
das Gesetz. Darauf lebte er noch siebenunddreissig Jahre. Das 
macht zusammen siebenundsiebzig.“ — In dieser Stelle glaubte 
Anquetil zu finden, dass Zoroastcr in seinem dreissigsten Jahre 
mit der Veröffentlichung des Zendavesta und der Verkündigung 
seiner Lehre aufgetreten sei. Die Stelle sagt aber im Gegen- 
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theile, dass Zoroaster in seinem dreissigsten Jahre sich erst 
an die Abfassung des Zendavesta begeben und damit zehn 
Jahre zugebracht habe, dass er also erst in seinem vierzigsten 
Jahre mit dem Zendavesta hervortrat und seine Lehre ver- 
kündete. Die nächsten 37 Jahre, von seinem 40. bis zu seinem 
77., waren also erst die Jahre seines Lehramtes. Vergleichen 
wir hiermit die in den früher schon angeführten Stellen über 
Zoroasters Leben vorkommenden Zeitangaben, so finden wir 
deren zwei: die eine setzt Zoroaster in das Jahr 560 oder 
559, und die andere in das Jahr 532 vor Chr. Geb. Da hier 
. sogleich ein Unterschied von 37 Jahren in die Augen fallt, 
so ist es ohne Weiteres klar, dass diese Zeitangaben den 
Anfang und das Ende von Zoroasters Lehramt d. h. sein erstes 
Auftreten und seinen Tod bezeichnen. Das Jahr 560 oder 
559 vor Chr. G. war jene Epoche, von welcher die nach China 
eingewanderten Parsen ihre Zeitrechnung datirten; es ist das- 
selbe Jahr, in welchem die heilige Cypresse bei Kaschraer, 
welche Motawakkel umhauen liess, einst von Zoroaster sollte 
gepflanzt worden sein. Das Jahr 522 fanden wir nicht blos 
von einem arabischen Chronisten als einen Zeitpunkt von Zo- 
roasters Leben ausdrücklich angegeben, sondern dasselbe Jahr 
liegt auch wohl den Angaben jener beiden anderen arabischen 
Chronisten zu Grunde, wejehe den Zoroaster unter Kambyses 
und Smerdes namhaft machen, ln dies Jahr 522 vor Chr. G. 
fallen nämlich ebensowohl die letzten Monate von des Kam- 
byses, als auch die 7 Monate von des Smerdes Regierung. 
Es ist also offenbar, dass beide Chronisten in ihren Quellen 
als einen Zeitpunkt von Zoroasters Leben das Jahr 522 ange- 
geben fanden , welches nun der eine durch die Regierung des 
Kambyses , der- andere durch die Regierung des Smerdes be- 
zeichnete. Da aber die Todes- und Geburtsjahre berühmter 
Männer in den Chroniken gewöhnlich verzeichnet werden, so 
kann es nicht verwundern, dass sich das Jahr 522 bei drei 
Chronisten als eine Zeitbestimmung Zoroasters angeführt findet, 
wenn es, wie aus dem Obigen erhellt, sein Todesjahr war. 
Demnach ist also Zoroaster im Jahre 599 vor Chr. geboren 
und im Jahre 522 vor Chr. gestorben. — In dieser Zeitbestim- 
mung ist nun Nichts mehr blosse Vermuthung, sondern sie 
geht aus den Quellen selbst hervor und ist durch* deren gegen- 
seitige Uebereinstimmung hinreichend gesichert, und es ordnen 
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sich dann auch die von Zoroastcrs Leben uns erhaltenen No- 
tizen genau in die Geschichte seiner Zeit ein. 

Die Quellen dieser Nachrichten sind neben einzelnen 
fragmentarischen Angaben griechischer und römischer Schrift- 
steller, und neben einzelnen Anspielungen aufZeitverhältnisse und 
Zeitgenossen in den Zcndschriften selbst, nur spätere Werke 
der Neuperser und der parsischen Anhänger Zoroasters in In- 
dien. Die neupersische Literatur bietet für Zoroasters Leben 
die Hauptquelle dar: das S chah-Nam eh oder Hel den buch 
des Firdusi, welches die Geschichte Persiens von den ältesten 
Zeiten bis zum Sturze der Sassaniden episch darstellt und 
daher auch die Geschichte Gustasps, unter welchem Zoroaster 
lebte, nicht blos berührt, sondern sogar sehr ausführlich be- 
handelt. Firdusi’s Werk, eigentlich eine jener Reimchroniken, 
welche auch in den übrigen Literaturen des Mittelalters — 
Firdusi starb im Jahre 1030 nach Chr. G. — so zahlreich 
Vorkommen, jedoch vor ähnlichen Werken durch seinen dich- 
terischen Gehalt weit hervorragend, stützt sich auf ältere Tra- 
ditionen, welche Abu-*Mansur Alomri, ein halbes Jahrhundert 
vor Firdusi, nach dem Untergänge der älteren persischen Lite- 
ratur durch die Verbreitung der Lehre Muhammeds, gesammelt 
und in Prosa aufgezeichnet hatte, und ist also auch in dieser 
Beziehung von unschätzbarem Werthe. Unendlich niedriger 
stehen dagegen die Schriften der Parsen über Zoroasters Leben. 
Es sind deren zwei: das Zerduscht-Nameh, und das Tschen- 
gregatscha-Nameh , beide kaum 200 Jahre alt, aber angeblich 
nach älteren Originalen verfertigt, beide, wie schon die Titel 
aussagen, ähnliche Reimgedichte wie das Schah-Nameh, über 
einzelne Theile von Zoroasters Leben, aber weder an dichte- 
rischem noch geschichtlichem Gehalt mit dem Schah-Nameh 
auch nur im Entferntesten zu vergleichen. Das Zerduscht- 
Namch ist eine legendenartige Darstellung von Zoroasters 
Kindheit und Jugendjahren, voll Fabeln und Wundergeschich- 
ten, ganz ähnlich jenen apokryphischen evangeliis infantiae 
Jesu in unserer christlichen Literatur. Das Tschengregatscha- 
Namch ist eine Erzählung • yon dem Zusammentreffen Zoro- 
asters mit einem Braminen Tschengregatscha, der, aus Indien 
eigens zu dem Zwecke naclrPersien gekommen, um Zoroasters 
Neuerungen zu bekäntpfen, von diesem am Ende zu seiner 
Lehre bekehrt worden sei. Bei beiden mögen ältere Sagen 
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zu Grunde liegen, welche von dem späteren Bearbeiter nur ins 
Wunderbare ausgeschmückt wurden, wie daraus erhellt, dass 
z. B. einzelne Züge des Zerduscht-Nameh auch bei den alten 
griechischen und römischen Schriftstellern Vorkommen; — so 
findet sich unter'Anderem die Erzählung, Zoroaster sei im Ge* 
gensatze zu anderen gewöhnlichen Kindern freundlich lächelnd 
auf die Welt gekommen, schon beiPlinius. — Bei dem Tscheo- 
gregatscha-Nameh würde der Verdacht noch gegründeter schei- 
nen , es möchte nur eine reine Erdichtung sein, veranlasst 
durch die zwischen den Braminen und den Parsenpriestern 
selbst geführten religiösen Streitigkeiten, wenn nicht der Name 
Tschengregatscha’s, der offenbar sanskritisch ist, in den Zend- 
schriften selbst zu Anfang des Vispered lobpreisend genannt wäre. 

Aus den einzelnen Nachrichten dieser verschiedenen 
Quellen lässt sich folgendes Lebensbild Zoroasters zusammen- 
stellen: 

Zoroaster war nach den einstimmigen Angaben der orien- 
talischen Schriftsteller seiner Herkunft nach ein Assyrer am 
der assyrischen Provinz Aderbidschaq, dem Atropatene der 
Alten. Er war geboren zu Urroi, einer bedeutenden Stadt an 
dem See Urmi, dem Lacus Spauta der Alten, der zwischen 
dem kaspischen Meere und dem See Van an der südlichen 
Gränze von Armenien, östlich vom Tigris, nördlich von Ek- 
batana, im Herzen Atropatene’s, im gebirgigsten Theile Assy- 
riens gelegen ist. Da die Provinz Aderbidschan, Atropatene, 
ebensowohl zu Assyrien wie zu Medien gerechnet wurde, weil 
sie bald zu dem einen, bald zu dem anderen Reiche gehörte, 
mit beiden zugleich aber einen Theil des späteren persischen 
Weltreiches ausmachte, so begreift es sich, wie Zoroaster 
bald ein Assyrer, bald ein Meder, bald ein Perser genannt 
werden konnte; mit demselben Rechte konnte er eia Baktrer 
heissen, weil er sein späteres öffentliches Leben, von seinem 
40. Jahre an bis zu seinem Tode, in Baktrien am Hofe des 
Gustasp, des Hystaspes, zubrachte. 

Zoroaster war nach den Zendbüchern von väterlicher und 
mütterlicher Seite aus dem alten arianischen Königsgeschlecbte 
der Achämenidcn. In einem Gebete werden seine Vorfahren 
bis auf Feridun, einenj|König dieser Achämeniden -Dynastie, 
zurückgeführt. Auch in diesem Punkte, wie in manchen an- 
deren seines Lebens und seiner Lehre, erinnert Zoroaster an 
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Gautama-Buddha, den indischen Weisen, der ebenfalls könig- 
lichen Geschlechtes war. 

Da Zoroaster zu einer Zeit geboren ward, wo die aria- 
nisch en V ölker bereits einen hohen Grad von Bildung erlangt 
haben mussten, da sie schon längst eine eigene Schrift, die 
Keilschrift, und einen ^gelehrten Priesterstamm, die Mager, be- 
sassen — man denke nur an die alten astronomischen Beob- 
achtungen der chaldäischen Mager in Babylon, welche noch 
den späteren griechischen Gelehrten zur Grundlage ihrer Be- 
rechnungen dienten — , so wäre es höchst anziehend, wenn 
wir Etwas über Zoroasters Jugendbildung erführen. Statt 
dessen erzählt das Zerduscht-Nameh von Zoroasters Kämpfen 
mit den zauberischen Magern und seinem ascelischen Leben. 

In seinem dreissigsten Jahre verliess Zoroaster mit seiner 
Familie — denn er war schon verheirathet und hatte Kinder — 
seine Vaterstadt und ging über das kaspische Meer in die öst- 
i lieh vom kaspischen Meere gelegene Provinz Aria, das eigent- 
I liehe Iran im engern Sinne, jenes Gebirgsland um den Paro- 
p a m i s us, (t e iTTTi ndu k ü s cTTde r Neueren, in welchem die Quellen 
l des Oxus und des Indus entspringen. Hier lebte er mit seiner 
| Familie die nächsten zehn Jahre auf einem Gebirge in Ein- 
samkeit, mit der Abfassung des Zendavesta und also mit der 
Ausbildung seiner Lehre beschäftigt. Diesen Aufenthalt in der 
Einsamkeit stellen die Schriften der Parsen als eine Ent- 
rückung zum Throne des Orrauzd dar. So fremdartig und fa- 
belhaft auch dies Zurückziehen in die Einsamkeit auf den 
ersten Anblick erscheint, so ist diese Nachricht doch wohl 

nicht zu bezweifeln, denn sie ist keine Fiktion der Parsen, 

» * 

sondern wird schon von Dio Chrysostorous 48 * erwähnt, beruht 
also auf einer alten bei den Persern verbreiteten Sage. Aber 
auch diese anscheinende Fabelhaftigkeit verliert sich, wenn 
man bedenkt, dass bei den mit den Arianern stamm- und 
sprachverwandten Indern sich ganz dieselbe Sitte findet, dass 
nämlich zahlreiche Braroinen mit ihren Familien fern vom Lärm 
der Städte in der Einsamkeit der Wälder von Pflanzenkost 
und der Milch ihrer Heerden lebten, blos mit ihren ascetischen 
Ucbungen und ihren religiösen Spekulationen beschäftigt. 
Ganz ähnlich muss man sich also auch das Leben Zoroasters 
während dieses Zeitraumes denken, und es ist wohl sehr wahr- 
scheinlich, dass sein Beispiel nicht vereinzelt dastand, sondern 
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dass auch unter den Priestern der übrigen arianischen Völker 
dieselbe Sitte des Einsiedlerlebens üblich war, wie bei den 
stammverwandten Braminen, in deren epischen Gedichten dies 
einsame Waldleben eine so grosse Holle spielt und mit so 
reizenden Farben geschildert wird. Dieser einsame Gebirgs- 
aufenthalt Zoroasters gab die Veranlassung zu den bei den 
Persern später üblichen Mithrasdenkmälern, welche in den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung sammt dem Mithras- 
kulte durch römische Legionen bis in unsere Gegenden' ver- 
pflanzt wurden. Nach der Angabe eines griechischen Schrift- 
stellers 58s , des Eubulos, von dem ein bändereiches Werk über 
den Mithrasdienst erwähnt wird, hätte nämlich Zoroaster in 
den der Landschaft Persis benachbarten Gebirgen — die Provinz 
Aria, in welcher Zoroaster in seiner Abgeschiedenheit lebte, 
TJegränzt den Norden von Persis — dem Mithras in seiner Eigen- 
schaft als Weltbildner eine natürliche Höhle geweiht, die im 
Innern mit allerlei auf die Kosmogonie bezüglichen Emblemen 
und Bildern ausgeschmückt gewesen. Eine Höhle mit solchen 
auf die Kosmogonie nach den alten arianischen Mythen be- 
züglichen Bildwerken stellen aber alle uns noch erhaltenen 
Mithrasdenkmäler mehr oder minder ausgeführt und vollständig 
dar; es ist also nicht unwahrscheinlich, dass die Mithrassteine 
der späteren Perser Abbildungen und Nachahmungen jener 
zoroastrischen Höhle sein sollten; wie sich denn bei allen 
Nationen der Kult gern an solche von der Sage überlieferte 
Aeusserlichkeiten anschliesst. Auch diese Sage von der got- 
tesdienstlichen Höhle des Zoroaster verliert das Fremdartige 
und anscheinend Fabelhafte, das sie bei dem ersten Anblicke 
hat, wenn man sich erinnert, dass nicht blos bei den Aegyptern, 
sondern auch bei den Indern Höhlen zu gottesdienstlichem 
Gebrauche dienten, und dass diese Sitte beide Völker za 
grossen künstlichen Höhlenbauten führte, bei welchen sie das 
Innere ganzer Felsmassen zu unterirdischen Tempeln ausarbei- 
teten. In allen diesen Nachrichten, so fremdartig sie uns 
auch klingen, liegt also durchaus nichts Unwahrscheinliches; 
sie sind vielmehr den Sitten jener Zeiten und Völker voll- 
kommen angemessen. 

Nach dem Verlaufe von zehn Jahren, die Zoroaster auf 
die Ausbildung und Niederschreibung seiner Lehre verwandt 
hatte, verlie8S er die Gebirge Irans und wandte sich in das 
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benachbarte, nördlich an Iran angränzende Baktrien, um in 
Balkh, dem BaktaTäer Alten, der Hauptstadt des baktrischen 
Reiches und dem Herrschersitze Vista^pa’s, als Lehrer auf- 
zutreten. Wir haben schon gesehen, dass Vista^pa, der Gu- 
stasp der Neuperser, Eins ist mit dem in den griechischen 
Nachrichten vorkommenden Hystaspes, dem Vater des Darius. 
An dem Hofe des Hystaspes, des Königs vou Baktrien, trat 
also Zoroaster zuerst als Verkündiger seiner Lehre auf. Aus 
dem Zerduscht-Nameh sieht man trotz aller Anstrengungen, 
die es macht, um Zoroasters Auftreten mit allem Legenden- 
und Wunderglanz zu umgeben, dass es dabei sehr natürlich 
zuging und dass Zoroaster bei seinen Bemühungen, den König 
für seine Lehre zu gewinnen 584 , keine anderen Mittel an- 
wandte, als solche, die einem Jeden in einer ähnlichen Lage, 
zu unseren wie zu allen Zeiten, über die Gemüther zu Gebote 
stehen: die Auseinandersetzung seiner Lehre und der Vortrag 
seiner Schriften. Als ihn Gustasp fragte: „Was thust Du 
zum Beweise Deiner göttlichen Sendung für Zeichen, dass 
ich Deinen Worten glaube und Dich wider Ungerechtigkeit 
schütze ? u antwortete Zoroaster, wie Muhammed in einer ähn- 
liehen Lage, mit der Berufung auf sein Buch: „Gott hat mir 
gesagt, wenn der König Zeichen fordert, so sprich: Lies nur 
den Zeudavesta, so brauchst Du keine Wunder. Das Buch 
selbst, das Du siehest, ist Wunders genug. Es wird Dich 
lehren, was in beiden Welten ist, der Sterne Lauf und den 
Weg zum Guten.“ Daher ging es denn auch nach dem Zer- 
duscht-Nameh dem Zoroaster im Anfang, wie es den Meisten 
in ähnlicher Lage gehen würde: seine Lehre fand keinen Bei- 
fall; die priesterlichen Weisen des Hofes, die Mager, wider- 
sprachen, und Gustasp selbst w r urde nicht überzeugt. Denn 
das Zerduscht-Nameh fährt fort: „So lies denn den Zend- 
avesta! sprach Gustasp. Zoroaster las ein ganzes Stück; aber 
der König fand keinen Geschmack daran: denn die Grösse des 
Zendavesta überstieg seinen Verstand. Er war wie ein Kind, 
das köstliche Steine nicht zu schätzen weiss, wie ein Un- 
wissender, welcher den Werth der Wissenschaft nicht kennt.“ 
Die Zahl von Zoroasters Anhängern w r ar daher eine Zeitlang 
sehr klein und beschränkte sich, wie bei Muhammed, auf die 
Glieder seiner eigenen Familie. Sein Vetter Mediomah war 
sein erster Schüler. „Ich spreche Segen dem heiligen Feruer 
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Mediomahs, Arasts Sohn, der zuerst sein Ohr neigte zu dem 
Worte Zoroasters“ sagt Zoroaster in einem Gebete, das in 
den Zendschriften noch erhalten ist. 

Besseren Fortgang gewann Zoroasters Reform, als es ihm 
endlich gelungen war, am Hofe Gustasps selbst unter dessen 
unmittelbarer Umgebung sich Anhänger zu verschaffen. Dies 
waren Djamasp, ein Diener Gustasps, und Djamasps Bruder, 
Freschoster, an welchen Zoroaster das letzte Kapitel des Ya£na 
richtete, als Freschoster ihn gefragt hatte, was der wesent- 
lichste Kern des Gesetzes sei. Die ganze Familie Djamasps 
und Freschosters, die neben vielen anderen Anhängern Zoro- 
asters in einem der Jeschts namhaft gemacht wird, war dem 
Zoroaster so ergeben, dass er sich durch Heirath mit ihr ver- 
band. Zoroasters dritte Frau war eine. Tochter Freschosters. 
Trotz aller Umtriebe und Ränke, die, wie natürlich ist, am 
Hofe Gustasps gegen Zoroaster ins Werk gesetzt wurden, 
fasste die neue Lehre immer festeren Fuss, fand in die könig- 
liche Familie selbst allmälig Eingang — so wird Zerir, der 
Bruder Gustasps, und seine Familie in den Zendschriften na- 
mentlich erwähnt — , bis endlich Gustasp selbst sich für Zo- 
roaster erklärte und seine Lehre annalim. 

Nun verbreitete sich natürlich die zoroastrische Lehre mit 
der an sie geknüpften Reform des Gottesdienstes schnell über 
das ganze baktrische Reich und bald wohl auch in die be- 
nachbarten Länder rings um das kaspische Meer. In den 
Zendschriften werden wenigstens Jran^ und Urmi, das Vaterland 
Zoroasters, ausdrücklich in dieser Beziehung namhaft gemacht. 
Zoroaster gründete überall Atesch-gahs, Feueraltäre; denn aus 
einem unter freiem Himmel stehenden, mit Mauern umgebenen 
Altäre, auf welchem das heilige Feuer brannte, bestand das 
ganze Heiligthum des zoroastrischen Kultes; andere Tempel 
gab es nicht. Unter diesen Atesch-gahs ist der zu Kaschmer, 
einem Orte Irans , des heutigen Khorasan , in der Nähe des 
kaspischen Meeres, am berühmtesten; denn bei der Gründung 
desselben pflanzte Zoroaster an dessen Eingang eine Cypresse, 
in deren Rinde er die Annahme des Gesetzes durch Gustasp 
einschnitt. Diese Cypresse galt in der späteren Zeit den An- 
hängern Zoroasters für heilig, und zahlreiche Wallfahrten 
wurden zu ihr gemacht; sie war es, welche der Chalif Mota- 
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wakkel im Jahre 232 der Hedschra umhauen liess, nachdem 
sie 1450 Jahre gestanden hatte. 

Durch diesen günstigen Erfolg verbreitete sich Zoroasters 
Name auch in die benachbarten Länder. Nach dem Tschen- 
gregatscha-Nameh hätte Zoroasters Lehre besonders in Indien 
grosses Aufsehen erregt und bei den dortigen Braminen grossen 
Widerspruch gefunden. Eiuer derselben, Tschcngregatscha, 
wäre dadurch bewogen worden, selbst nach Baktrien zn reisen, 
um Zoroastcr zu widerlegen. Die Zusammenkunft beider Weisen 
hätte aber Zoroasters Ansehen nur noch vermehrt, denn sie 
hätte mit der Bekehrung Tschengregatscha's zur Lehre Zoro- 
asters geendigt. Wenn auch, wie schon gesagt wurde, das 
Tschengregatscha-Nameh sehr den Verdacht erregt, als sei es 
erst den späteren Streitigkeiten der indischen Parsen mit den 
Braminen nachgebildet, so lässt sich doch die ganze Sache 
nicht so geradezu wegläugnen, weil Tschengregatscha in den 
Zendschriflen zu Anfänge des Vispercd namentlich und zwar 
lobpreisend erwähnt wird, der Name selbst aber offenbar 
sanskritischen Ursprunges ist und also einen dem Zoroaster 
freundlich gesinnten Inder bezeichnen muss. Tschengregat- 
scha’s Uebertritt hätte nun, nach dem Tschengregatscha-Nameh, 
auch den unzähliger anderer Braminen nach sich gezogen. 
Zoroasters Lehre hätte sich demnach auch nach Indien aus- 
gebreitet. Dies ist nicht unwahrscheinlich; wir haben schon 
früher auf die Spuren zoroastrischer Vorstellungen sowohl im 
Bramanismus als im Buddhismus aufmerksam gemacht. Da 
uns aber beide Ideenkreise bis jetzt noch so mangelhaft be- 
kannt sind, so lässt sich vor der Hand über diesen Gegenstand 
nichts Bestimmteres, für oder wider, feststellcn. — Sogar bis 
nach China wäre Zoroasters Name gedrungen, wenn man die 
oben schon angeführte Aeusserung des Confucius: „Auch in 
dem Reiche des Westens seien Weise u y mit Anquetil auf 
Zoroaster beziehen will. Dies wäre zwar keineswegs unmög- 
lich, da Baktrien schon früh mit China in Handelsverbindungen 
stand und Tschin, China, im Schah-Nameh häufig als eines der 
östlichen Reiche genannt wird, mit denen die Könige von 
Baktrien in Krieg verwickelt waren ; aber es lässt sich auch 
durch keinen weiteren Beweis erhärten. ' 

So brachte Zoroaster, des höchsten Ansehens geniessend, 
sein Mannesalter mit der Ausbreitung seiner Lehre und der 
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Abfassung seiner zahlreichen Schriften hin. Denn es ist früher 
schon bemerkt worden, dass die Schriften Zoroasters viele 
Bände füllten, da ihm 21 verschiedene grössere und kleinere 
Werke beigelegt wurden. Dass diese aber aus den verschie- 
densten Epochen seines Lebens herrührten, erhellt aus ihren 
uns noch erhaltenen Bruchstücken, in welchen sich Anspielungen 
auf Begebenheiten und Persönlichkeiten aus seinen früheren 
und späteren, ja spätesten Lebenszeiten vorfinden. Der Abend 
seines Lebens dagegen war unglücklich; denn er war durch 
einen Krieg getrübt, der acht Jahre vor seinem Tode zwischen 
den Königen von Baktrien und Turan ausbrach und gegenseitig 
mit grosser Erbitterung geführt wurde. Zwischen den Be- 
wohnern beider Länder bestand ein alter tief eingewurzelter 
Nationalhass; denn Turan , in den Zendbüchern und bei den 
orientalischen Schriftstellern überhaupt der gemeinsame Name 
aller jenseits des Oxus und Araxes nördlich von Baktrien ge- 
legenen Stcppenländer des mittleren Asiens, war von Nomaden 
bewohnt, welche häufige Raubzüge in das fruchtbare, mehr 
Ackerbau treibende Baktrien machten. Diese Nomaden sind 
die bei den Alten so häufig erwähnten Skythen, Saker und 
Massageten; verschiedene Namen, die bei Herodot ein und 
dasselbe Volk bezeichnen 585 . Das Schah-Nameh erzählt daher 
von Jahrhunderte langen Feindseligkeiten zwischen den Kö- 
nigen von Baktrien, den Vorfahren Gustasps, und den Königen 
von Turan, die alle mit einem gemeinsamen Namen Afrasiab 
genannt werden, wie die Könige von Aegypten bei den He- 
bräern alle Pharao hiessen. Diese Feindseligkeiten, die eine 
Zeit lang geruht hatten, erneuerten sich im späteren Lebens- 
alter Zoroasters, und zwar, wie es scheint, veranlasst durch 
den bekannten Heereszug des Kyros gegen die Massageten, 
wobei Kyros seinen Tod fand. Denn es ist auffallend, dass 
der Heereszug des Kyros nach den griechischen Geschicht- 
schreibern in dasselbe Jahr fällt, in welchem auch nach den 
orientalischen Angaben der Krieg zwischen Baktrien und Turan 
ausbrach, nämlich in das achte Jahr vor Zoroasters Tod, in 
das Jahr 530 vor Chr. Geb. Betrachten wir diese geschicht- 
lichen Verhältnisse etwas genauer. 

Dass Kyros ein Zeitgenosse des Hystaspes war, ist be- 
kannt und wurde schon oben bemerkt. Kyros empörte sich 
gegen Astyages im Jahre 559 vor Chr. G., also in demselben 
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Jahre , als Zoroaster am Hofe des Hystaspes zu Baktra auf- 
trat. Nach dem ersten Jahrzehend seiner Herrschaft war Kyros 
mächtig genug geworden, um Eroberungszüge zu unternehmen. 
Im Jahre 546 v. Chr. eroberte er Sardes, und in den darauf 
folgenden Jahren ganz Kleinasien durch den Harpagos, wäh- 
rend er selbst sich gegen die Meder und die benachbarten 
Völker wandte. Im Jahre 538 v. Chr. endlich nahm er Ba- 
bylon ein, die Hauptstadt der Assyrer oder, genauer gesprochen, 
den Herrschersitz der Chaldäer. Denn die Chaldäer, ein assy- 
rischer Stamm, waren es, welche unter Nebukadnezar Babylon 
zum Sitze eines Weltreiches gemacht hatten. Nun führte 
Kyros, nachdem er ganz Vorder- und Mittelasien unterworfen 
hatte, den nach Herodot 586 schon lange gehegten Plan aus, 
auch die Baktrcr und Massageten zu bekriegen 087 . Diesen 
Heereszug schildert nun Herodot nicht ganz, wie er denn 
überhaupt nach seiner eigenen Aeusserung 588 das Meiste aus 
den Heereszügen des Kyros übergeht; sondern er berichtet 
nur das Ende des Zuges, den Angriff auf die Massageten und 
den Tod des Kyros. Ehe aber Kyros die Massageten nur an- 
greifen konnte, musste er Baktrien unterworfen haben, da er 
nur durch Baktrien zu den Massageten gelangen konnte. Diese 
Lücke füllt Ktesias aus, dessen persische Geschichte wir zwar 
nicht mehr besitzen, von der uns aber Photius einen Auszug 
erhalten hat 589 . Ktesias berichtet, dass Kyros die Baktrer, 
also den Gustasp, bekriegt habe, dass der Kampf lange zwei- 
felhaft gewesen sei, dass aber zuletzt die Baktrer sich gut- 
willig dem Kyros unterworfen hätten. In Uebereinstimmung 
hiermit sehen wir denn auch in der Erzählung des Herodot 
den Hystaspes auf einmal in der Gesellschaft des Kyros bei 
dessen Zuge gegen die Massageten 59 °. Dies beweist offen- 
bar, dass Hystaspes zu Kyros jetzt in dem Verhältnisse eines 
unterworfenen Königs, eines Vasallen, stand. Und dass diese 
Unterwerfung neu war und dem Kyros nicht viel Vertrauen 
einflösste, erhellt aus der Furcht, die in derselben Stelle des 
Herodot Kyros dem Hystaspes äussert, sein — des Hystaspes — 
damals ungefähr zwanzigjähriger Sohn Darius denke auf Em- 
pörung. Nach den griechischen Quelleu kann also wohl dio 
Verbindung des Kyros mit dem Hystaspes und ihr gemein- 
schaftlicher Zug gegen die Massageten, die Turanier der Zend- 
büfcher, als erwiesen angeseheu werden, ln derselben Ver- 
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bindung scheinen aber auch Kyros und Hystaspes in den Zend- 
büchern vorzukommen. Es ist bekannt, dass der Name Kyros 
nicht der eigentliche Name dieses persischen Monarchen war, 
sondern nur ein Beiname, der ihm erst später beigelegt wurde ; 
vor seiner Thronbesteigung hiess er Agradatas 591 . Die Be- 
deutung des Beinamens Kyros ist uns unbekannt, denn die 
bisher versuchten Erklärungen genügen nicht. Ebensowenig 
befriedigt die Erklärung Strabo’s, Kyros habe seinen Namen 
vom Flusse Kyros hergenomraen, der durch das sogenannte 
hohle Persien bei Pasargadae ströme. Jedenfalls, was auch 
Bedeutung und Veranlassung dieses Beinamens gewesen sein 
mögen, der rechte königliche Titel kann er nicht gewesen 
sein. Dieser scheint vielmehr Chschwarasch oder Chschwar- 
scha gelautet zu haben, derselbe Name, der unter der hebrai- 
sirten Form Achaschverosch, Aliasvcrus, in dem alttestament- 
lichen Buche Esther vorkomrat und von den älteren Interpreten 
auf Kyros gedeutet wurde, womit die im Buche Esther er- 
wähnten geschichtlichen Verhältnisse auch am Besten stimmen. 
Dieser Titel iindet sich aber unter der Form Husravas in den 
Zendbüchern wieder als der Name eines Zeitgenossen von 
Vista^pa, Hystaspes, den Zoroaster in einer noch erhaltenen 
Stelle der Zendbücher anredet 593 . Dieser Husravas wird aber 
ausdrücklich König von Iran d. h. Persien genannt 593 und 
muss also von einem glciclinamigen älteren Husravas wohl 
unterschieden werden, der in der zweiten Generation vor 
Gustasp lebte und König von Baktrien war. Nicht genug 
aber, dass ein Husravas als König von Persien in den Zend- 
büchern vorkommt, es wird in denselben auch darauf angespielt, 
dass er im Kriege mit den Turaniern begriffen war. In einer 
Stelle der Jeschts heisst es nach Burnoufs Uebersetzung 594 : 
„Gewähre mir, o reine, wohlthätige Druasp (die Schutzgottheit 
der Pferde, also eine KriegsgottheitJ, die Gunst, dass ich den 
turanischen Verwüster Afrasiab fessle, dass ich ihn gefesselt 
schlage und dass ich ihn gefesselt führe zu Kava Husrava, 
damit Kava Husrava ihn tödte.“ Die Uebermacht des 
Kyros über Hystaspes kommt in dieser Stelle deutlich zum 
Vorschein; denn sonst wäre es unbegreiflich, wie Zoroaster 
die Tödtung Afrasiabs von Kyros und nicht von seinem näch- 
sten Beschützer und König Hystaspes hätte erwarten sollen. 
Auchin den Zendbüchern erscheint also Kyros ganz in dter- 
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selben Stellung zu Hystaspes wie in den griechischen Nach- 
richten. 

Demnach sprechen alle geschichtlichen Verhältnisse für 
die Annahme , dass der achtjährige Krieg Gustasps mit den 
Turaniern, welcher die letzten Lebensjahre Zoroasters verbit- 
terte, durch den Hee^eszug des Kyros gegen die Massageten 
.veranlasst wurde. Das unglückliche Ende des Kyros, das noch 
im Jahre 530 erfolgte, erhöhte die Kampflust derTuranier und 
wälzte zugleich die ganze Last des Krieges auf das zunächst 
gelegene Baktrien, da des Kyros Nachfolger Kambyses mit 
seinem Heereszuge gegen Aegypten beschäftigt war. . Einigen 
Nachrichten zufolge wäre Zoroaster selbst in diesem Kriege 
umgekommen, als Baktra, wo Zoroaster lebte, von den Tura- 
jiieni eingenommen wurde ; nach anderen Berichten hätte er sich 
bei der Eroberung Baktra's zwar glücklich gerettet, wäre aber 
bald nachher doch gestorben, ohne dass er den glücklichen Aus- 
gang des Krieges, den endlichen Sieg Gustasps, noch erlebt hätte. 

So gestalten sich nach den spärlichen Quellen die allge- 
meinen Umrisse von Zoroasters Leben. Wenn auch diese 
dürftigen Notizen die verlorengegangenen reicheren Nachrichten 
nur um so lebhafter vermissen lassen, so sind sie doch we- 
nigstens hinreichend, um das Bild eines Mannes, welcher durch 
sein Denken auf alle spätere religiöse und philosophische Ent- 
wicklung so folgenreich einwirkte, aus dem Nebel der Fabeln 
auf den sicheren Boden der Geschichte zu versetzen und einst- 
weilen für künftige hoffentlich ergebnissreichcre Forschungen 
den Weg zu bahnen. 

Unmittelbar nach Zoroasters Tode begann aber seine Lehre 
erst recht sich auszubreiten ; und zwar waren es dieselben 
Zeitverhältnisse, die auf Zoroasters letzte Lebensjahre so viel 
Unglück häuften, welche diese schon ein Jahrzehend nach 
Zoroasters Tode eintretende Verbreitung der zoroastrischen 
Lehre über das ganze persische Reich herbeiführten. Dies 
hing so zusammen. 

Hystaspes war durch seine Unterwerfung unter Kyros zu 
diesem in das Verhältniss eines Vasallen getreten. Nun war 
es eine allgemeine Sitte des Orients, dass die Söhne solcher 
Vasallen an dem Hofe des Oberherrn lebten, um durch ihren 
Aufenthalt in der Nähe des Oberherrn eine Bürgschaft für die 
Unterwerfung und Treue ihrer Väter zu gewähren. So kan» 

25* 


388 


Die zoroastrische Spekulation. 


es denn nicht verwundern, wenn wir, dieser Sitte gemäss, 
auch den ältesten Sohn des Hystaspes und seinen zukünftigen 
Thronfolger, den Darius, am persischen Ilofe und in der nächsten 
Umgebung des Kambyses auf dessen Heereszug nach Aegypten 
als Einen von der königlichen Leibwache wicderfinden 595 , be- 
sonders da, wie wir aus Ilerodot gesehen haben, schon Kyros 
dem damals erst zwanzigjährigen Darius misstraute , sein 
Nachfolger Kambyses also um so mehr Grund haben musste, 
den unruhigen jungen Mann unter den Augen zu behalten. 
Dieser Aufenthalt des Darius am persischen Hofe wurde aber 
die Veranlassung, dass Darius an der Verschwörung der per- 
sischen Grossen gegen den falschen Smerdcs Theil nahm und 
auf die allbekannte Weise, durch das verabredete Pferdeorakel, 
zum persischen Throne gelangte. Dies sind ganz feste histo- 
rische Thatsachen, und selbst das Pferdeorakel, das man als 
ein Mährchen Herodots zu betrachten geneigt war, ist durch die 
in der neueren Zeit wieder aufgefundene und von Lassen 59 ** 
gelesene Keilinschritt, auf welche sich schon Herodot beruft, 
vollkommen sichergestellt. Somit gelangte also ein Abkömm- 
ling des baktrischen Königsstammes auf den persischen 
Thron, und es fand ein förmlicher Dynastieenwechsel statt und 
nicht blos ein Wechsel der regierenden Familien aus persischem 
Stamme. Denn wenn die Stellung des persischen Stammes 
als des herrschenden und Hauptstammes im persischen Reiche 
dieselbe blieb, so war doch die Herrscherfamilie selbst nun 
nicht mehr persischen, sondern baktrischen Geblütes, aus dem 
alten baktrischen Königsstamme. Dieser Dynastieenwechsel ist 
es nun, der die schnelle Verbreitung der zoroastrischen Lehre 
über ganz Persien und ihre Erhebung zur persischen Staats- 
religion hervorbrachte. Darius nämlich, zu einer Zeit geboren, 
wo Zoroasters Lehre von Hystaspes schon angenommen war, 
und folglich in der neuen Lehre erzogen, blieb ihr auch aut 
dem persischen Throne treu und war für ihre Verbreitung 
thätig. Denn aus den uns noch erhaltenen Keilinschriften 597 
sehen wir, dass er von den unterworfenen Völkern ebensogut 
die Anbetung des Feuers nach der zoroastrischen Lehre wie 
die Leistung von Tributen verlangte. Schon sein Titel in den 
Keilinschriften zeigt, welch ein eifriger Anhänger der zoro- 
astrischen Lehre er war, denn er nennt sich König nach dem 
Willen des Ormuzd 898 , wie unsere modernen Herrscher den 
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Titel „König von Gottes Gnaden“ führen. Selbst seine Grab- 
inschrift gTelU^nTMgniss von seinem frommen Eifer, denn 
nach der Aussage eines griechischen Schriftstellers legte er 
sich in derselben den Titel eines Lehrers in der Ma^ie d. h. 
in der Priesterweisheit bei 599 . Da nun in solchen Dingen das 
Beispiel des Herrschers maassgebeud ist, so kann es nicht 
wundern, dass die Nation dem Vorgänge des Herrschers und 
des Hofes nachfolgte und die neue Lehre allgemein annahm. 

Auf diese Weise erklärt sich die sonst räthselhafte schnelle 
Verbreitung der zoroastrischen Lehre über das persische Reich 
einfach und genügend. 

Aus denselben eben auseinandergesetzten Verhältnissen 
klärt sich nun auch eine andere geschichtliche Dunkelheit auf, 
der scheinbare Widerspruch nämlich, der zwischen den neu- 
persischen und den griechischen Quellen rücksichtlich der alten 
persischen Königsreihe stattündet. Die Griechen beginnen die 
persische Königsreihe mit Kyros und lassen Kambyses, Smerdes 
und Darius auf ihn folgen, sowie sie wirklich auf dem per- 
sischen Throne nach einander geherrscht haben. Die neuper- 
sischen Quellen dagegen erwähnen den Kyros, Kambyses und 
Smerdes gar nicht, sondern geben vor Darius eine ganz ver- 
schiedene und lange Königsreihe als die alten Beherrscher von 
Iran an. Dies hat seinen Grund darin, dass die neueren Perser 
nicht des Darius Vorgänger auf dem persischen Throne, 
sondern die baktrischc Königsreihe, von welcher er 
abstammte, als seine Vorfahren betrachten; sie verbinden 
also die frühere baktrische Königsreihe mit dem Darius 
und seinen Abkömmlingen auf dem persischen Throne. Ihnen 
ist Baktrien das Hauptreich, und die Gelangung eines baktrischen 
Königs auf den persischen Thron ist ihnen nur eine Ausdeh- 
nung der baktrischen Herrschaft auf die westlicheren Gegenden 
und also eine blosse Fortsetzung des baktrischen Herrscher- 
stammes. Diese Ansichtsweise der Späteren wurde offenbar 
durch den nach Darius in Persien ein Jahrtausend lang herr- 
schenden zoroastrischen Glaubenskreis und dessen Quellen, 
die Schriften Zoroasters, hervorgebracht, welche, als heilige 
Schriften allgemein verbreitet und verehrt, die ältere baktrische 
Geschichte, auf die sie sich beziehen, zu einem Gemeingute 
der Nation machten und die eigentliche altpersische Geschichte 
vor Darius in den Hintergrund drängten; ähnlich wie bei uns 


390 


Die zoroastriscbe Spekulation. 


unsere heiligen Schriften die Kenntniss der jüdischen Geschichte 
zu einem Gemeingute unseres Volkes gemacht haben, welchem 
in der Mehrzahl die jüdische Geschichte viel bekannter iBt, 
als seine eigene, während ihm doch das jüdische Volk ge- 
schichtlich noch bei weitem ferner und fremder steht, als den 
Persern die Baktrer. Den Griechen dagegen, die von dem 
östlichen, ihrem politischen Gesichtskreise entlegneren Baktrien 
wenig Kunde hatten und es daher nicht berücksichtigten, küm- 
mern sich nicht um die baktrischen Vorfahren des Darius, 
sondern nur um dessen wirkliche Vorgänger auf dem per- 
sischen Throne. Dass aber dieser Widerspruch auf die ange- 
gebene Weise erklärt werden müsse, beweisen die durch 
Lassen erklärten Keilinschriften 600 , in denen sich Xerxes die- 
selben Vorfahren beilegt, wie in einer Stelle bei Herodot® 01 , 
ohne dass aber dabei Kyros und Kambyses erwähnt werden, 
die in der Herodotischen Stelle Vorkommen und also offenbar 
nur ein Einschiebsel der Abschreiber sind, welchen es auffiel, 
dass unter den Vorfahren des Xerxes die so bekannten Namen 
ihrer unmittelbaren Vorgänger auf dem persischen Throne fehlen 
sollten. Darius und seine Nachkommen betrachteten selbst 
nicht den Kyros und Kambyses, sondern die Ahnen des Hy- 
staspes, ihre Blutsahnen, als ihre Vorfahren; sie sahen sich 
als die Fortsetzer einer anderen als der früheren persischen 
Dynastie au ; diese andere Dynastie ist aber die der baktrischen 
Könige, der Vorfahren des Hystaspes; uud als letzten Stamm- 
vater nennt Xerxes bei Herodot, wie in der von Lassen er- 
klärten Keilinschrift, den Achacmenes, den Dschemschid der 
Neuperser, denselben, der auch in den Zendbüchern so häufig 
erwähnt wird. 

Diese Bemerkungen erklären also den scheinbaren Wider- 
spruch der griechischen und orientalischen Quellen vollkommen, 
und machen es zugleich begreiflich, warum die Bemühungen 
der Neueren, die Namen des Kyros und Kambyses unter den 
Königsnamen der neupersischen Quellen wiederzufinden und 
beide ganz verschiedene Königsreihen mit einander zu ver- 
einigen, vergeblich sein mussten. 

Das Vorhergehende wird hinreichen, die geschichtlichen 
Lebensverhältnisse Zoroasters festzusetzen und aufzuklären. 
Es ist wohl zur Ueberzeugung nachgewiesen, dass das Dunkel, 
welches bisher über Zoroaster verbreitet war, nur in den 


Zweites Kapitel. 


391 


mangelhaften Quellen und unserer noch mangelhafteren Kennt- 
niss derselben gelegen war. Ebensowenig ist der roährchen- 
hafte Charakter der baktrischen Geschichte in den neuper- 
sischen Quellen ein Grund, an der geschichtlichen Existenz 
Zoroasters zu zweifeln. Denn dass in den neupersischen 
Quellen die Vorfahren des Darius, Hyslaspes und die früheren 
baktrischen Könige, so mythische Personen sind und ihre Ge- 
schichte so voller Dichtungen, erklärt sich daraus, dass die 
späteren Perser, nach ihrer Bekehrung zum Islam zu fanatischen 
Muhammedanern geworden, nicht blos den Glauben, sondern 
auch die Literatur ihrer Väter als ketzerisch aufgaben. So 
gingen denn auch die altpersischen Geschichtschreiber unter, 
und die Erinnerung an die frühere Geschichte pflanzte sich 
nur als Volkssage fort. Aus dem Munde des Volkes ging sie 
dann in die Lieder der Dichter über, und so ist ein roittel- 
alteriges Epos, das Schah -Nameh des Firdusi, die Quelle der 
neupersischen Schriftsteller für die alte Geschichte ihres Volkes. 
Kein Wunder daher, dass diese durch die Sage aufbewahrten 
Trümmer der alten persischen und baktrischen Geschichte 
mährchenhaft sind und halb Dichtung. 

Ebensowenig können endlich die Fabeln, welche Zoroasters 
eigene Anhänger von ihm erzählen, als eine Waffe gegen ihn 
gerichtet werden. Denn Zoroaster theilt hierin nur das ge- 
meinsame Schicksal aller Glaubcnsstifter, und Muhammed z. B. 
ist darum nicht weniger eine geschichtliche Person, weil seine 
frommen Lebensbeschreiber geglaubt haben, die Geschichte 
des „grossen Propheten“ mit den erstaunenswürdigsten Wundern 
auszieren zu müssen. 
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.An der Spitze der zoroastrischen Glaubenslehre steht 
der Begriff von Einem höchsten Urvvesen, einer Urgöttheit, aus 
welcher, als einer gemeinsamen Urquelle, die physische wie 
die geistige und moralische Welt hervorgeht. Frühere Ge- 
lehrte, verleitet durch Plutarchs gerade zu Anfänge mangel- 
hafte Darstellung der zoroastrischen Lehre in seiner Abhand- 
lung über Isis und Osiris, glaubten der zoroastrischen Lehre 
diese Vorstellung absprechen und ihr dagegen die von zwei 
einander entgegengesetzten Urwesen, als Urgründen alles Vor- 
, handenen, zuschreiben zu müssen ; nach ihnen lehrte Zoroaster 
einen absoluten Dualismus. Aber schon Aristoteles, in einer 
Stelle seiner Metaphysik 60 *, wo er von dem Verhältnisse des 
Sittlich -Guten zum physischen Urgründe der Welt redet und 
von der Schwierigkeit, dasselbe von diesem Urgründe abzu- 
leiten, wenn man ihn als ein Eins setze und dies Eins als 
einen Urstoff, nennt ausdrücklich die Lehre der Mager, d. h. 
also die Lehre Zoroasters, als eine.solche, welche ein erstes 
Erzeugendes, und zwar dasUrgute, dashöchsteGute, 
als dies erste Erzeugende annchme. 

Bei einem späteren griechischen Schriftsteller kommt nun 
auch der Name vor, den dies Urwesen in der zoroastrischen 
Lehre führte. Der byzantinische Patriarch Photius schreibt 
nämlich in einer Stelle seiner „Bibliothek“ -603 , einer Auszüge- 
sammlung aus seiner gelehrten Leserei: „Ich las die Schrift 
des Theodorus (des Kirchenvaters) über die Lehre der Mager 
in Persien und ihren Unterschied von der reinen (christlichen) 
Lehre in drei Büchern. In dem ersten Buche setzt er die 
ketzerische Lehre der Perser auseinander, die Zarasdes (Zo- 
roaster) eingeführt hat, nämlich über den Zaruam, den er als 


Digilized by Google 


Drittes Kapitel. 


393 


Urheber aller Dinge darstellt und den er auch „ „Schicksal“ “ 
(Lenker des Geschickes) nennt / 4 Und nun berichtet Photius 
weiter, wie die beiden anderen untergeordneten, einander ent- 
gegengesetzten Principien erst aus diesem Urwescn entstanden 
seien. Zaruam ist offenbar derselbe Name, unter welchem 
dieses Urwesen auch in den späteren parsischen Schriften, 
z. B. im Bundehesch, einem in Pehlvi geschriebenen Buche, 
vorkommt, nämlich Zaruana oder genauer Zaruana akarana, 
wörtlich: „das unerschaffene (akarana) Umfassende, Alles in 
sich Fassende“ 604 . Glücklicherweise findet sich dieser Name 
auch in den noch erhaltenen Zendbüchern, z. B. im Neaesch 
Khorschid (Gebet an die Sonne), wo neben dem Himmelsge- 
wölbe, der irdischen Zeit und dem Winde auch die Zaruana 
akarana angcrufen wird 605 , und im XIX. Fargard (Abschnitt) 
des Vendidad 606 , wo Ormuzd redend eingeführt wird und zu 
Ahriman, dem bösen Principe, spricht: „Vater des bösen Ge- 
setzes! Das in Herrlichkeit gehüllte Wesen, Zaruana akarana, 
hat Dich geschaffen; durch seine Grösse wurden auch die Ara- 
schaspands (die reinen Schutzgeister) geschaffen, die reinen 
Geschöpfe, die heiligen Herrscher / 4 Namen und Begriff eines 
höchsten Urwesens , aus dem die beiden sich bekämpfenden 
Principe erst hervorgingen, sind also alt und ächt zoroastrisch. 

Was man sich aber unter diesem „ unerschaffenen Alles 
in sich Fassenden“ zu denken habe, berichtet Damascius 607 
aus einer Schrift des Eudemos, der ein Schüler des Aristoteles 
war und ein Buch über die Lehre der Mager geschrieben 
hatte 608 : „Die Mager, sagt er, und der ganze arische Stamm 
nennen, wie auch dieses Eudemos meldet, theils den Raum, 
theils die Zeit als das intelligible All und das Ur-Eine (bei- 
des neuplatonische Bezeichnungen der Urgottheit: All genannt, 
weil sie, die endlich und kugelförmig gedachte Welt rings 
von allen Seiten umschlicssend, den unendlichen leeren Raum 
ausfüllt, und intelligibel, weil sie nicht sinnlich wahrnehm- 
bar, sondern nur. durchs Denken erkennbar ist). Aus ihm 
(dem Ur-Einen, der Urgottheit) habe sich sowohl der gute 
Gott als der böse Dämon ausgeschieden, oder, wie Andere 
sagen, noch vor diesen Beiden das Licht und die Finsterniss. 
Diese Beiden aber, nachdem sich jene einfache und ungcschie- 
deue Natur (die Urgottheit) in sic geschieden hatte, machen 
nun das zwiefache System der höheren Mächte aus; das eine 
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beherrscht Oromasdes, das andere Areimanios (Ormuzd und 
Ahriman)“. Also der unendliche Raum oder die unendliche 
Zeit, oder ursprünglich wohl die Unendlichkeit selbst in 
diesen ihren beiden Beziehungen ihrer gränzeniosen Ausdeh- 
nung und ihrer gränzeniosen Dauer, war nach Eudemos jenes 
„unerschaffene Alles in sich Fassende“, das Zoro- 
aster als letztes Urwesen, als Urgottheit aufstellte. Aus der 
Möglichkeit einer doppelten Auffassungsweise des Unendlichen 
hatten sich dann aber schon zu des Eudemos Zeit, zu Ende 
des vierten Jahrhunderts vor Chr. G., kaum zwei Jahrhunderte 
nach Zoroasters Tode, zwei verschiedene, wenn auch nah- 
verwandte Ansichten von der Urgottheit unter den Persern ge- 
bildet. Die Einen fassten die Urgottheit vorzugsweise als den 
unendlichen Raum auf, und so erklärt sich die Angabe Hero- 
dots: die Perser nennten den ganzen Umkreis des Himmels 
Zeus, d. h. sie erklärten den unendlichen Himmelsraum für 
die höchste Gottheit. Die Anderen dagegen fassten sic vor- 
zugsweise als die unendliche Zeit auf, und diese Ansichts- 
weisc hat sich bei den späteren Parsen ausschliesslich er- 
halten, welche Zaruana akarana, „das unerschaffene Umfas- 
sende“, für die Alles in sich einschliessende unendliche Zeit 
erklären. 

Die das Weltall räumlich und zeitlich umfassende 
Unendlichkeit war also dem Zoroaster Urgottheit und Ur- 
quell alles Vorhandenen; in der einen ihrer Formen, als un- 
endliche Zeit, war sie ihm auch zugleich Lenkerin des Ge- 
schickes, Schicksal. In dieser letzteren Bedeutung findet sich 
diese zoroastrische Urgottheit denn auch bei Plutarch; denn 
jene Gottheit, die in Plutarchs Darstellung der zoroastrischen 
Lehre 609 Anordnerin des aus den Kämpfen des Ormuzd uud 
Ahriman hervorgehenden Weltlaufes genannt wird, kann keine 
andere als diese Zaruana akarana, die „unerschaffene Unend- 
lichkeit“, sein, welche ja auch nach des Theodoros Darstellung 
der zoroastrischen Lehre zugleich das „Schicksal“ war. 

Aus dieser Urgottheit, dem „ unerschaffeuen Allumfassen- 
den“, dem unendlichen ewigen Urraume, ging nun die Welt 
hervor, indem der Urraum zuerst vier Urkräfte und Urstoffe 
hervorbrachte: Licht und Finstern iss, Feuer und Wasser. 
Dass diese vier Urstoffe die ersten Erzeugnisse der Urgottheit, 
des Urraumes, gewesen seien, erhellt thcils aus den griechischen. 
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theils aus den orientalischen Quellen. In der aus des Da- 
mascius Schrift schon angeführten Stelle des Eudemos heisst 
es: nach Einigen sei Licht und Finsterniss noch vor Oro- 
masdes und Areimanios aus der Urgottheit hervorgegangen. 
Feuer und Wasser nennt das Eulma-Eslam , eine persisch ge- 
schriebene Darstellung der zoroastrischen Lehre, als die ersten 
Schöpfungen der Urgottheit 61 °. Das Eulma-Eslam ist zwar 
erst ein Erzeugniss der späteren parsischen Gelehrsamkeit, 
allein seine Angabe wird durch das Zendavesta selbst bestä- 
tigt, welches vom Wasser und Feuer ausdrücklich sagt, sie 
seien unmittelbar von der Urgottheit, der Zaruana, geschaffen 
worden 611 , und sie dadurch von dem irdischen Feuer und 
Wasser unterscheidet, welche Schöpfungen des Ormuzd sind, 
wie denn das irdische Feuer „Sohn des Ormuzd“ heisst 61 *. 
Licht und Finsterniss werden hierbei, wie Feuer und Wasser, 
als selbstständige Materien gedacht; und das Licht insbeson- 
dere, als von den leuchtenden Himmelskörpern unabhängig 618 , 
weswegen es denn auch das unendliche selbstständig erzeugte 
Licht heisst und neben den leuchtenden Himmelskörpern ge- 
sondert angerufen wird 61 *. 

Die griechischen Nachrichten stellen diese Entstehung der 
Urkräfte aus der Urgottheit, dem Urraume, als eine Art Ema- 
nation dar, denn sie brauchen die Ausdrücke: Zaruam hat ge- 
zeugt, aus dem Raume hat sich ausgeschieden; obgleich es 
schwer denkbar ist, wie aus dem leeren Raume Etwas ema- 
nireu könne. Die Zendbücher dagegen brauchen die Aus- 
drücke: Zaruana hat gemacht, er hat geschaffen; und stellen 
sich demnach die Weltentstehung als eine Schöpfung aus dem 
Nichts vor, die, nebenbei bemerkt, um Nichts denkbarer ist, 
als jene Emanation. Anquetil hat in der That Recht, wenn er 
dem Zoroaster diese in die späteren Ideenkreise übergegangene 
Vorstellungsweise zueignet; sollte auch der Eifer des sonst 
vorurteilsfreien Mannes, seinen verketzernden Zeitgenossen 
gegenüber, Zoroasters Rechtgläubigkeit in diesem Punkte nach- 
zuweisen, dem heutigen Leser ein Lächeln ablocken. 

Noch wunderlicher und unerwarteter ist die Art und Weise, 
wie Zoroaster diese Schöpfung aus dem Nichts durch die Ur- 
gottheit, den Urraum, bewerkstelligt denkt; unerwartet selbst 
für den, der schon von der Ueberzeugung ausgeht, dass Zo- 
roastcr über einen Gegenstand, über den sich nichts Gegrün- 
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detes denken lasst, auch weiter Nichts als mehr oder minder 
willkühriiche Dichtungen aufstcllen könne. Zoroaster denkt 
sich nämlich den Schöpfungsakt nicht blos durch das Sprechen 
der Urgottheit vermittelt, wie auch in anderen sinnlich auffas- 
senden Glaubenskreisen geschieht, obgleich dies Sprechen mit 
seiner Vorstellung von der Urgottheit, als Urraum, wunderlich 
genug stimmt, sondern er denkt sich auch das ausgesprochene 
schöpferische Wort als ein selbstständiges geistiges und gött- 
liches Wesen, gleich den übrigen Urstoffcn, was eine noch 
befremdlichere Vorstellung ist. Dieses Schöpferwort, Hono- 
ver, kommt in den Zendschriften oft vor und wird gleich den 
anderen göttlichen Wesen angerufen. Nach dem Ya9na 815 
war es vor allen übrigen geschaffenen Wesen: „Das reine, 
heilige, schnellwirkende Wort (Honover), o Sapetman Zo- 
roaster, war vor dem Himmel, vor dem Wasser, vor der Erde, 
vor den Heerdcn, vor den Bäumen, vor dem Feuer, Ormuzds 
Sohn, vor den reinen Menschen, vor den Devvs, vor der ganzen 
vorhandenen Welt, vor allen Gütern, allen reinen Ormuzd- 
geschaffenenen Keimen. “ Es heisst, gleich dem Urlichte, „für 
sich bestehend, selbstständig geschaffen“ 81 « un d hat, gleich 
Ormuzd, einen Geist (Feruer) und einen lichtstrahlenden Leib: 
„Ich bringe Ya^na (Opfer), sagt Zoroaster 811 , der Seele des 
vortrefflichen Wortes, das einen Leib gleich Serosch hat, 
glänzend von Licht, weitaus sichtbar.“ Und doch spricht auch 
Ormuzd bei der Weltbildung dasselbe Wort aus, und Alles, 
was er schafft, schafft er durch dieses Wort: „Ich spreche es 
immerfort und nach seinem ganzen Umfange, sagt Ormuzd 818 , 
und so vervielfältigt sich der Ueberfluss“, — und in einer an- 
deren Stelle sagt Zoroaster 819 : „Ich bringe Opfer dem Ver- 
stände Ormuzds, der das vortreffliche Wort besitzt; ich bringe 
Opfer dem wirksamen Geiste Ormuzds, der sich ganz mit dem 
vortrefflichen Worte beschäftigt; ich bringe Opfer der Zunge 
Ormuzds, die unaufhörlich das vortreffliche Wort spricht.“ 
Ein Schöpferwort, als selbstständiges Wesen, mit Leib und 
Seele begabt, das aber auch von Ormuzd beständig gedacht 
und gesprochen wird, ist in der That eine räthselhafte Vor- 
stellung. Und doch werden wir sehen, dass dies „Schöpfer- 
wort“, trotz seiner Rätselhaftigkeit , mit dem grössten Theile 
der übrigen zoroastrischen Glaubenslehre auch in spätere Ideen- 
kreise übergegangen ist. 
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Durch dies Schöpferwort also brachte Zaruana, die Ur- 
gottheit, dieUrstofFe: Licht und Finsterniss, Feuer und Wasser, 
hervor; durch dies nämliche schöpferische Wort ohne Zweifel 
schuf sie zunächst ein Heer von Geistern — Feruers, im 
Zend: Frawasi 620 — verschiedenen, höheren und niederen, 
Hanges, aus welchen das gesammte Götter- und Menschen- 
geschlecht besteht. Denn Zoroaster denkt sich seine Götter, 
auch die höchsten, ausser der Urgotlheit, als menschenähnliche, 
persönliche Wesen, als, gleich den Menschen, zusammenge- 
setzt aus einem feineren oder gröberen, ausgedehnteren oder 
beschränkteren Leibe und einem Geiste, Ferner 031 . Er nennt 
diese Götter daher Ahura’s, Geister 623 , und geistig, ahui- 
ryehe 633 . In der zoroastrischen Glaubenslehre sind also nicht, 
wie in der ägyptischen, die höheren Götterbegriffe kosmischer 
Natur, wirkliche materielle und räumliche Theile oder Kräfte 
des Weltalls, sondern bei Zoroaster wird die ganze, auch die 
höhere Götterwelt als geistig und von der physischen Welt 
gesondert gedacht, wie bei den Acgyptern nur die niederen 
göttlichen Wesen, die Dämonen. Darin aber stimmen beide 
Glaubenskreise überein, dass sie alle Götter, ausser der Ur- 
gottheit, als entstandene, geschaffene Wesen betrachten 63 *. 

Die höchsten dieser geschaffenen Gottheiten sind Ormuzd 
und Ahriman, Ormuzd dem Leibe nach Licht, Ahriman dem 
Leibe nach Finsterniss 635 . Ormuzd wohnt auch zugleich im 
Licht, Ahriman dagegen in der Finsterniss 636 . Nach eiuer der 
parsischen Sekten wäre Ahriman der ältere von beiden ; Ahri- 
man wäre früher geschaffen als Ormuzd, was mit der in allen 
älteren Glaubenskreisen herrschenden Vorstellung, dass die 
Finsterniss vor dem Licht gewesen sei, übercinslimmen würde 637 . 
Das ganze Heer der erschaffenen Götter und Geister schliesst 
sich an diese beiden höchsten Gottheiten an und wird von 
ihnen beherrscht 638 . Das ganze Götter- und Geisterheer zer- 
fallt also in zwei grosse Theile: in Götter und Geister des 
Lichts, und in Götter und Geister der Finsterniss. So war 
also der erste Theil der Schöpfung vollendet; die Geisterwelt 
war aus der Urgottheit hervorgegangen; auch die Urstoffe waren 
schon vorhanden, ohne jedoch zu einer gestalteten sinnlich 
wahrnehmbaren Welt ausgebildet zu sein. 

Beide Götter- und Geisterklassen nun dachte sich Zoro- 
aster als ursprünglich von Natur gleich rein und gut; denn 
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sie waren beide ja die Geschöpfe der Urgottheit 689 . Bald 
nach ihrer Erschaffung jedoch trat Feindschaft und Kampf 
zwischen beiden Klassen ein, weil Ahriman gegen Ormuzd 
neidisch wurde. Erst durch diese Feindschaft gegen Ormuzd 
wurde die eine Hälfte der Götterwelt, Ahriman und die Sei- 
nigen, verderbt und böse, weil sie Ormuzd und den Seioigen 
in allen Dingen entgegensein und dessen Reich bekriegen 
und zerstören wollten. Die Bosheit und Verderbtheit Ahri- 
mans wird in den Zendbüchern durchaus als ein Ergebnis» 
seines Entschlusses und Willens dargestellt 

Dadurch zerfiel also die Götter- und Geisterwelt in zwei 
einander entgegengesetzte feindliche Reiche, in ein Reich des 
Lichtes und des Guten, und in ein Reich der Finsternis« und 
des Börsen. Ormuzd (im Zend: Ahura maz-dao d. h. „Geist 
der grosse Schöpfer“ oder „der grosse Gott“ 630 ) heisst* des- 
halb 9pento-mainyus, der „Heiliggesinnte“ 631 ; und Ahriman 
(im Zend: anghra-mainyus, der „Arg gesinnte“ 632 ) trägt schon 
in dem Namen, der seinen Gegensatz zu Ormuzd, dem Heilig- 
gesinnten, ausdrückt, die Bezeichnung als übelthätiges Wesen 
und heisst daher auch geradezu „dämöis-drudschö, der böse 
Dämon“ 633 . 

Neben diesen beiden höchsten geschaffenen Gottheiten 
stehen andere gleichen Ranges und gleicher Natur, und zwar 
sechs auf der Seite des Ormuzd und eben so viele auf der Seite 

4 

des Ahriman. Die auf der Seite des Ormuzd stehenden heissen 
Amschaspands, im Zend: amescha-^penta , die „unsterblichen 
Heiligen“ 634 ; die auf Seiten Ahrimans stehenden sind die 
Dews, im Zend: daeva d. h. eigentlich „die Himmlischen“, 
ganz unbestimmt und allgemein 635 , so dass der Name seine 
üble Bedeutung: „böser Geist“ erst durch die in der zoro- 
astrischen Glaubenslehre mit ihm verknüpften Vorstellungen 
erhalten hat, wie es bei uns ähnlich dem Namen „Dämon“ 
ergangen ist, der auch im gewöhnlichen Sprachgebrauche nur 
einen bösen Geist bezeichnet, während er doch ursprünglich 
nur „Geist“ überhaupt bedeutete. Dieser Amschaspands und 
Dews werden bald sechs, bald sieben gezählt, je nachdem Or- 
muzd und Ahriman, ihre Häupter, zu ihnen gerechnet werden 
oder nicht. In den Zendbüchern werden gewöhnlich folgende 
sieben aufgezählt: Ormuzd, Bahman, Ardibehescht, Schahriver, 
Sapandomad, Khordat und Amerdat. Plutarch dagegen zählt 
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sechs Gottheiten auf: einen Gott des Wohlwollens als den 
ersten; einen Gott der Wahrheit als zweiten; einen Gott der 
Gesetzlichkeit als dritten; als vierten, fünften und sechsten 
endlich einen Gott der Weisheit, einen des Reichthumes und 
einen der Lebensgenüsse 636 . Alle diese Gottheiten Plutarchs 
lassen sich nun unter den in den Zendbüchern vorkommenden 
Namen der höheren Geister allerdings nachweisen, und vier 
der von ihm aufgezählten Götter finden sich wirklich unter 
den Amschaspands ; zwei dagegen kommen als Schutzgeister 
geringeren Ranges vor. Die Namen seiner einzelnen Götter 
sind: Bahman, im Zend vaghu-mano, Gut-Herz, der Genius 
des Wohlwollens und der Güte 637 ; Raschnerast, im Zend 
ra^nu razista, der wahrste Wahrhaftige, der Genius der 
Wahrhaftigkeit 638 ; Ardibehescht, im Zend ascha-vahista, die 
beste Reinigkeit, der Genius der Sittlichkeit (Tugend). 639 ; 
Espendarmad oder Sapandomad, im Zend ^penta ar-maili, der 
h e i 1 ige W ei s hei t- B e s i tz e n d e , der Genius der Weis- 
heit 640 ; Schah-rivcr , im Zend khschathra-vairya, der Herr 
des Wünschens würdigen, der Genius der Lebensgüter 
und des Reichthumes 641 ; und endlich Rameschne-käroni, 
im Zend raman-kwa^ra, der den Geschmack Erfreu- 
ende, der den Genuss Ergötzende, der Genius des Le- 
bensgenusses 64 *. Bahman, Ardibehescht, Sapandomad und 
Schahriver werden auch in den Zendbüchern als Amschaspands 
aufgeführt; statt des Gottes der Wahrheit, des Raschnerast, 
und des Gottes der Lebensgenüsse, des Rameschnc-kärom, 
werden dagegen Khordat und Amerdat als fünfter und sechster 
Amschaspand genannt. Khordad, im Zend haurva-tat, der 
Alles Machende, wird als Schutzgeist der Heerden, und 
Amcrdad, im Zend amere-taf, der unsterblich Machende, 
als Schutzgeist der Früchte und Bäume bezeichnet 643 . Man 
muss gestehen, dass die Gottheiten, wie sie Plutarch angiebt, 
besser zu einander passen, als wie sie von den Parsen nach 
den Zendbüchern zusammengestellt werden, was sich vielleicht 
dadurch erklärt, dass in den meisten Stellen der noch vor- 
handenen Zendschriftcn die Amschaspands von anderen Göt- 
tern nicht scharf gesondert und getrennt Vorkommen, so dass 
die gewöhnliche Angabe der Parsen auf einer willkührlichen 
Zusammenstellung der am häufigsten mit einander verbunden 
vorkommenden Namen beruhen könnte. Jedenfalls sieht man 
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schon aus den Namen dieser Gottheiten, dass sie wesentlich 
als moralische Naturen betrachtet wurden, obgleich sie auch 
eine physikalische und kosmische Bedeutung gehabt zu haben 
scheinen, und wohl in ähnlicher Weise, wie Ormuzd mit dem 
Licht und Ahriman mit der Finsterniss, so mit den anderen Ur- 
stoffen oder mit den höheren Theilen des Weltalls verbunden 
gedacht wurden. So heisst Ardibehescht zugleich Genius des 
Feuers, welches ja als das reinste und heiligste aller Elemente 
angesehen wurde; Khordad heisst zugleich Genius des Was- 
sers, was mit seinem Namen: „Alles Hervorbringender“ wohl 
stimmt. So wird Bahman Lenker und Herrscher des Fixstern- 
himmcls genannt. Mit Bestimmtheit aber lässt sich über diese 
kosmische Bedeutung der Amschaspands noch Nichts fest- 
setzen, da einzelne Stellen einander zu widersprechen scheinen. 

Aehnlicher, nur entgegengesetzt böser Natur sind die sechs 
höchsten an Ahriman sich anschliessenden Geister, die Dews, 
Daeva’s. Sie scheinen geradezu die Gegensätze der einzelnen 
Amschaspands gewesen zu sein. So steht dem Bahman, dem 
„Gut-Herz“, ein Akuman, ein „Schlecht-Herz“, entgegen, — 
dem Khordad, dem „Alles Hervorbringenden“, ein Tarik, ein 
„Zerstörer“, — dem Amerdad, dem „unsterblich Machenden“, 
ein Zaretsch, „Vcrheerer“, der Hungersnoth hervorbringt, — 
dem Raschnerast, dem „wahrsten Wahrhaftigen“, ein Näo- 
ghaitya, ein „Unwahrer, Lügner“, — dem Ardibehescht, der 
„besten Reinigkeit“, dem Schutzgeiste des reinen Feuers, ein 
Sarva, ein unreines zerstörendes Feuer 044 . Nur bei dem 
Dew Indra, dessen Namenbedeutung unbekannt ist, lasst sich 
der entsprechende Amschaspand nicht mit Sicherheit aiigeben. 
Dagegen ist es desto auffallender, dass, wie Burnouf scharf- 
sinnig bemerkt hat, diese letzten drei Dews: Indra, Sarva und 
Naoghaitya drei Gottheiten der indischen Mythologie sind: 
Indra der Gott des Himmels, Sarva der Gott des Feuers in 
seiner furchtbaren zerstörenden Eigenschaft, und der Götter- 
arzt Näsatya « 45 . Dies waren also keine von Zoroaster erst 
gebildeten Namen und Götterbegriffe, sondern schon vor ihm 
vorhandene bei den arianischen Stämmen von Alters her ver- 
ehrte Gottheiten, deren Kult Zoroaster dadurch, dass er sie 
zu bösen Geistern machte, offenbar nur stürzen und aufhebeo 
wollte. Es fällt hierdurch ein unerwartetes helles Licht auf 
die Entstehung der ganzen zoroastrischen Götterlehre. 
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Wie also dem Ormuzd Ahriman , so standen den Am- 
schaspands die Dews entgegen. Noch vor der Schöpfung der 
Sinnenwelt hatte eine Spaltung und Empörung im Geisterreiche 
stattgefunden, und die eine Hälfte desselben, obgleich von 
der Urgottheit gut erschaffen, war böse geworden. 

Erst nach Entstehung der Geisterwelt lässt Zoroaster die 
Sinnenwelt in Kugelgestalt — ein Ei nennt sie Plutarch 648 
nach einem auch bei den Aegyptern und anderen alten Völ- 
kern vorkommenden Gleichnisse — aus jenen Urstoffen ge- 
bildet werden und zwar, wie es scheint, * nach dem Muster 
und Vorbilde der Geisterwelt 647 . Was man sich unter dieser 
letzteren Vorstellung jedoch eigentlich zu denken habe, ist 
sehr unklar; ja es ist noch nicht einmal sicher, ob sie in den 
Zendbüchern selbst in deutlichen Ausdrucken vorkoramt. Diese 
Schöpfung und Ausbildung der materiellen Welt wird nicht 
mehr der Urgottheit selbst, sondern dem Ormuzd beigelegt, 
und zwar entweder gewöhnlich dem Ormuzd allein 648 , oder 
dem Ormuzd und «den Amschaspands 649 . Diese Schöpfung 
vollbrachte Ormuzd durch' dasselbe Schöpferwort, Honover, 
durch welches auch Zaruana die Geisterwelt und die Urstoffe 
hervorgebracht hatte 660 . Es ist also über die Ausbildung des 
Weltalls bei Zoroaster keine, wenn auch noch so rohe, phy- 
sikalische Theorie zu suchen, wie sie sich in der ägyptischen 
Glaubenslehre findet, hervorgehend aus einem doch wenigstens 
wissenschaftähnlichen Streben nach einer physikalischen Er- 
klärung der Erscheinungswelt , sondern er begnügt sich damit, 
eine Nichts weiter erklärende , an sich ganz undenkbare 
Schöpfung aus dem Nichts anzunehmen, bei der die Welt 
nicht als etwas durch natürliche Entwicklung Entstandenes, 
sondern als etwas durch einen Machtspruch auf unbegreifliche 
Weise Geschaffenes, mit einem Wort, nicht als ein nothwen- 
diges Naturerzcugniss, sondern als ein mit Uebcrlegung ge- 
machtes Kunstprodukt erscheint. Die in den späteren Ideen- 
kreisen herrschende Vorstellung einer gleich den freien mensch- 
lichen Handlungen mit Plan und Absicht geschehenden Welt- 
schöpfung, bei der das Wie ganz unerklärt und unerklärlich 
bleibt und welche mit den älteren, wenn auch rohen, doch an 
die sinnliche Anschauung sich anschliessenden und auf die 
Naturbetrachtung gebauten Weltentstehungslehren in geradem 
Gegensätze steht, — diese Weltschöpfungslehre kommt zum 
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ersten Male bei Zoroaster vor, und ist erst von ihm aus in die 
späteren Ideenkreise übergegangen. Zoroasters Weltschöpfungs- 
lehre ist also nicht aüf Naturbetrachtung gebaut, kein Versuch 
einer physikalischen Theorie, sondern das reine Produkt einer 
dichtenden Phantasie. Dies Gepräge einer rein dichtenden 
Phantasie ist aber für die zoroastrische Glaubenslehre über- 
haupt bezeichnend. ' 

Nach dem Afrin der Gahanbars, einem späteren in P&- 
zend geschriebenen Stücke der Zendbücher, hätte Zoroaster 
diese Weltschöpfung in sechs auf einander folgenden Epochen 
vor sich gehen lassen« 51 , ähnlich wie auch in den mosaischen 
Gesetzbüchern die Schöpfungsgeschichte in sechs Tagewerke 
abgetheilt ist; nur dass die zoroastrischen Epochen den Zeit- 
raum eines Jahres einnehraen, während die mosaischen nur 
den Zeitraum einer Woche ausmachen. Wenn dieser Afrin 
eine alte und ächte Tradition enthält, so hätte den zoroastrischen 
Schöpfungsepochen offenbar eine schon bestehende bürgerliche 
Zeiteinteilung zum Muster gedient, nämlich, ähnlich wie der 
mosaischen die bei den Hebräern und Aegyptern übliche Woche, 
so der zoroastrischen eine bei den Arianern vorhandene Ein- 
teilung des Jahres in sechs Jahreszeiten von nicht ganz 
gleicher Dauer. Dass diese sechs Zeiten eine alte Jaliresein- 
thcilung waren, erhellt daraus, dass 6 jährliche Feste, die Ga- 
hanbars, an sie geknüpft waren, welche in der Urzeit schon 
Dscheraschid gestiftet haben sollte 853 , angeblich zur Erinnerung 
an die sechs Schöpfungsepochen ; wie nach der Genesis auch 
die Sabbathfeier an die Weltschöpfung erinnern sollte, weil 
Gott am siebenten Tage von der Schöpfungsarbeit ausgeruht 
habe. Diese sechs Schöpfungsperioden hätte sich Zoroaster 
so auf einander folgend gedacht, dass in der ersten der Him- 
mel, in der zweiten das Wasser, in der dritten die Erde, in 
der vierten die Pflanzen, in der fünften die Thiere und in der 
sechsten endlich die Menschen geschaffen worden seien 853 . 
Die erste Schöpfungsperiode müsste dann aber nicht blos die 
Schöpfung des sichtbaren Himmelsgewölbes, sondern auch die 
der Planetenhimmel mit den grossen Himmelskörpern, also den 
ganzen allgemeinen kosmischen Theil der Schöpfung, die ei- 
gentliche Kosmogonie, umfasst haben; die Entstehung der Erde 
als des mittelsten aller Himmelskörper mit inbegriffen, weil 
die Schöpfung des Wasser dise Erdkugel als schon vorhanden 
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voraussetzt. Dann enthielte die erste Schöpfungsperiode die 
ganze eigentliche Kosrnogonic und die fünf übrigen Perioden 
nur die weitere Ausbildung der Erdoberfläche und die Ent- 
stehung der auf der Erde befindlichen Geschöpfe. Bei dieser 
Annahme fände dann allerdings ein Missverhältniss zwischen 
der ersten die ganze Kosmogonie umfassenden und den fünf 
übrigen nur die Erdoberfläche und ihre Geschöpfe betreffenden 
Perioden statt. Ein ähnliches Missverhältniss findet sich in- 
dessen auch io anderen Weltschöpfungslehren , wie z. B. in 
der hebräischen. Oder man müsste annehraen, Zoroaster habe 
sich vorgestellt, nach Ausbildung des Himmels sei das Urge- 
wässer, das ja Zaruana, die Urgottheit, noch vor der Geister- 
welt hervorgebracht hatte, in die Mitte der Weltkugel herein- 
geströmt und habe sich da angesammelt , und hiernach erst 
habe sich aus den angesammelten Gewässern die Erde aus- 
geschieden, wie in der indischen Mythologie. Nach der ersten 
Annahme wäre die dritte Schöpfungsperiode nur von einer , 
weiteren Ausbildung der Erdoberfläche zu verstehen und diese 
weitere Ausbildung von der ersten Entstehung getrennt, wie 
in der ägyptischen Glaubenslehre. Nach der zweiten Annahme 
wäre die Erde in der dritten Schöpfungsperiode erst entstanden. 
Die erste Annahme scheint aber den Vorzug zu verdienen, 
weil sie sich mit den übrigen Angaben der Zendbücher noch 
am ehesten vereinigen lässt ; wenn nicht überhaupt die Aecht- 
heit der ganzen Tradition von den Schöpfungsperioden zu be- 
zweifeln ist, weil sie auch so mit den übrigen Angaben der 
Zendbücher nicht recht stimmen will. 

lieber das Einzelne der zoroastrischen Kosmogonie lässt 
sich bei unserer jetzigen mangelhaften Kunde der Zendbücher 
mit Sicherheit nicht viel sagen. Nach Anquetils Darstellung 658 
nähme * Zoroaster vier verschiedene Himmelswölbungen an : 
zunächst über der Erde die Wölbung des Mondes, über dieser 
die Wölbung der. Sonne, über dieser die sich täglich ura- 
drehende Fixsternwölbung, und über dieser, die gesammte 
Weltkugel einschliessend , eine letzte unbewegliche Himmels- 
wölbung, den Wohnsitz des Ormuzd und der gesammten Geister- 
welt, den Aufenthalt der Seligen: das himmlische Paradies 
nach der Vorstellung der neueren Parsen 65 *. Dieser höchste 
unbewegliche Himmel ist natürlich zugleich auch der Thron 
der Urgottheit, der Zaruana, des „unendlichen Alles Umfas- 
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senden“, weil der unendliche Raum von diesem letzten Him- 
melsgewölbe aus sich nach allen Seiten ins Unermessliche 
ausdehnt. Dieser höchste Himmel ist daher auch wohl jener 
im Vendidad erwähnte „Thron des Guten“ 8 ** d. h. der Ur- 
gottheit, die ja dem Zoroastcr sowie dem Plato das Urgule 
selbst ist. Eben diesen höchsten Ilimraet hat auch wohl Dio 
Chrysostomus 650 im Auge, wenn er sagt : „Die Mager besingen 
den höchsten Gott als den vollkommenen und ersten Lenker 
des allervollkommcnsten Wagens; denn der Wagen der 
Sonne, mit diesem verglichen, sei jünger, wenn auch wegen 
seines iu die Augen fallenden Laufes der Menge bekannter 
und von den Dichtern mehr besungen. Jenen mächtigen und 
vollkommenen Wagen des Zeus aber habe noch kein Dichter 
würdig besungen, sondern nur Zoroaster und, von diesem be- 
lehrt, die Schüler der Mager. Denn dieses ganze Weltall habe 
Eine Führung und Lenkung, von der höchsten Einsicht und 
Stärke ausgehend, unaufhörlich durch unaufhörliche Umläufe 
der Zeit hindurchdauernd. Die Umläufe von Sonne und Mond 
seien nämlich nur Bewegungen einzelner Theile , die aber 
wegen ihrer Sichtbarkeit bekannter seien. Von dem Schwünge 
und der Bewegung des Alls dagegen habe die Menge keine 
Vorstellung, sondern sie wisse Nichts von der Grösse dieses 
Getriebes.“ Da auch in späteren westasiatischen Glaubens- 
kreisen , die nachweisbar mit dem persischen aufs Engste Zu- 
sammenhängen, von der Weltkugel dasselbe Bild eines „Wa- 
gens“, auf dem die Gottheit sitzend und lenkend gedacht wird, 
als ein stehender Ausdruck vorkommt, so ist kein Zweifel, 
dass diese Vorstellung, wie Chrysostomus sic darstellt, acht 
zoroastrisch ist, wenu sie auch in den auf uns gekommenen 
Bruchstücken der Zendbücher sich uicht findet. Mehrere der 
untergegangenen zoroastrischen Bücher behandelten ja die Göt- 
ter- und Welteutstehungslehrc ausführlich. 

Nach der Darstellung von Anquetil zu urthcilen, hätte 
Zoroaster keine besonderen Himmelsgewölbe für die Planeten 
angenommen. Da aber die den Alten bekannten Planeten auch 
in den Zendbüchern Vorkommen , so müsste Zoroastcr diese 
Planeten am Fixsternhimmel sich hin und her bewegend ge- 
dacht haben. Die Eintheilung des Fixsternhimmels in die 
zwölf Zeichen des Thierkreises und ausserdem noch in ver- 
schiedene Sterngruppen, gleich den Dekanen und Sternbildern 
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des ägyptischen Glaubenskreises , kommt auch in den Zend- 
büchern vor und musste dem Zoroaster bei der unter den 
Magern seiner Zeit schon so weit entwickelten Sternkunde 
nothwendig bekannt sein. Bei der in den Zendbüchern durch- 
gängig herrschenden Verehrung und Anbetung der Ausseuwelt 
und. ihrer Theile ist es natürlich; dass nicht blos Sonne und 
Mond, sondern auch die bedeutendsten Sterne und Sternbilder 
verehrt werden, soweit sie Zoroaster als gute und wohlthätigo 
Wesen betrachtet. Denn eine Zahl von Himmelskörpern, so- 
wohl Sterne als Planeten und Kometen ^ die in dem älteren 
arianischen Glaubenskreise als furchtbare Gottheiten betrachtet 
und verehrt wurden, rechnet Zoroaster zu den bösen Geistern, 
den Devvs und Darudschs, und erweist ihnen daher keine Ver- 
ehrung. 

Nach dem bisher Vorgetragenen war die Vorstellung, 
welche sich Zoroaster vom Weltganzen machte, mit derjenigen, 
welche in anderen alten Ideenkreisen, z. B. im ägyptischen, 
vorkommt, im Wesentlichen übereinstimmend; er dachte sich, 
wie das gesammte Alterthum, die Welt als eine zwar unge- 
heure, aber doch endliche, beschränkte Kugel, deren äusserste 
Gränze das Himmelsgewölbe ist. Nur ist bei ihm dies äusserste 
Himmelsgewölbe nicht der Fixsternhimmel, sondern er denkt 
sich über diesem beweglichen, in 24 Stunden umkreisenden 
Fixsternhimmel noch ein anderes feststehendes, unbewegliches 
Himmelsgewölbe, und dies erst ist der Sitz der Geisterwclt. 

Auch darin stimmt Zoroaster mit den übrigen alten Ideen- 
kreisen überein, dass er sich die Welt und ihre Theile nicht, 
wie die Neueren, als eine todtc Masse, sondern als ein bis 
in seine kleinsten Theile Belebtes, Beseeltes denkt. Himmel 
und Erde, a^an und zema, — Gestirne, $tära, — Sonne und 
Mond, hware und mah (jene im Zend ein männliches 057 , 
dieser ein weibliches Wesen 658 ), — Licht, raotschö, — 
Feuer und Wasser, atar und ap (jenes als männliches 859 , 
dieses als weibliches Wesen 000 gedacht), — die Winde, väta, 
— die Berge, besonders das arische Hochgebirge, berezat 
gairi 661 , „der hohe Berg“, der PaTopamlsus der Alten, — Flüsse, 
besonders der öxus 66 *, und Quellen, besonders die Quelle 
Arduisur 663 in jenem arischen Gebirgslande , — ja selbst die 
Bäume, urvara 664 , werden in den Zendbüchern unzählige Male 
ebenso wie die Götter und Geister, wie Ormuzd, die Ara- 
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schaspands und die Feruers, um ihre Segnungen in den Ge- 
beten angerufen. Der höchsten Verehrung jedoch geniessen 
die Sonne und das Feuer: hware und atar. Zur Sonne beten 
die Zendbüchcr zu allen Tageszeiten, bei ihrem Aufgange und 
Untergänge. An das Feuer, „den Sohn des Ormuzd“, das 
auf einem Opferheerde brennend einen wesentlichen Theil des 
zoroastrischen Gottesdienstes ausmacht, werden als an ein 
unmittelbar gegenwärtiges göttliches Wesen alle gottesdienst- 
lichen Gebete gerichtet« Die Verehrung des Feuers ist das 
Abzeichen des zoroastrischen Kultus, und sie wurde daher 
nach den Keilinschriften 685 von den persischen Königen, nach- 
dem unter Darius die zoroastrische Lehre persische Staats- 
religion geworden war, den unterworfenen Völkern ebenso 
zur Zwangspflicht gemacht, wie die Entrichtung von Tributen. 
Diese Belebung der äusseren Natur geht so weit, dass, ganz 
wie im ägyptischen Glaubenskrcise, sogar einzelne Zeitab- 
schnitte: Tages-, Monats- und Jahreszeiten, die a^ya’s, mä- 
bya’s und yairya’s (die Gahs, Siruze’s und Gahanbars der 
Parsen 886 ), ganz wie selbstständige Wesen betrachtet und io 
Gebeten angeredet werden. Durch diese mehr als dichterische, 
geradezu phantastische Weltanschauung erhalten nicht wenige 
der in den Zendbüchern angerufenen Wesen eine dem heutigen 
Leser unangenehm auffallende Nebelhaftigkeit und Unbestimmt- 
heit, die zum Theil durch die Verschiedenheit unserer neueren 
Anschauungsweise von .der der Alten, zum Theil durch unsere 
noch mangelhafte Kenntniss des zoroastrischen Ideenkreises 
mit veranlasst sein mag, zum Theil aber gewiss auch auf eine 
dem Zoroaster persönlich eigentümliche phantastische und un- 
klare Denkart zurückgeführt werden muss. Denn dass bei 
Zoroaster wie bei Plato eine keineswegs nüchterne Phantasie 
die Hauptrolle spielt, werdeu wir noch häufig zu bemerken 
Gelegenheit haben. Wie dem indessen auch sein möge, so 
handelt es sich hierbei doch nur um das Mehr oder Minder 
einer allen alten Ideenkreisen gemeinsamen Auffassungsweise 
der Aussenwelt. 

Zoroastern eigenthümlich ist dagegen die Art und Weise, 
wie er sich seine Geisterwelt mit der körperlichen Erschei- 
nungswelt verbunden denkt. In den ältesten Glaubenskreiseu 
betreffen, wie wir bei dem ägyptischen gesehen haben, die 
höheren Götterbegriffe wirkliche , materielle und räumliche 
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Theile des Weltalls, in ihrer kosmischen materiellen und räum- 
lichen Gestalt, keineswegs aber menschenähnlich aufgefasst; 
nur die niederen, aus der Sagengeschichte entstandenen Götter 
und die Dämonen, als mit dem Menschengeschlechte wesent- 
lich identische und verwandte Wesen, werden auch menschen- 
ähnlich gedacht. Die Theile des Weltalls selbst sind in den 
ältesten Glaubenskreisen die Gottheiten. Auders bei Zoroaster. 
Hier steht die ganze Götter- und Geisterwelt der materiellen 
Welt gesondert gegenüber; die Götter sind nicht die Theile 
des Weltalls selbst, sondern als gesonderte, menschenähnlich 
gedachte, aus einem Geiste und einem Leibe bestehende Wesen 
mit einzelnen Theilen der Welt nur verbunden, um die Auf- 
sicht über sie zu führen und sie zu lenken uud zu leiten. 
Wie z. B. die Amschaspands Bahman und Sapandomad die 
Aufsicht über den Himmel und die Erde führen, so ist auch 
mit der Sonne, Hware, ein Schutzgeist verbunden 007 , der in 
den Zendbüchern vielfach vorkommende und auch bei den 
Griechen bekannte Mithras, „der Freundliche, Holde“; mit dem 
Monde, Mah, ein weiblicher Schutzgeist Anahida, „die Reine“, 
die auch den Griechen bekannte Anais 008 ; so mit dem Planeten 
Mars, der in den Zendbüchern als ein gutes Gestirn betrachtet 
wird, ein Schutzgeist Behrara, im Zend: verethra-ghua , der 
Feindestödter 009 , der Gegner des Dews Indra, u. s. w. Unter 
diesen mit den einzelnen Theilen der Weltkugel verbundenen 
Schutzgeistern ist Mithras, der Schutzgeist der Sonne, der 
erste und höchstverehrte. Als Verbreiter des Lichts und Vcr- 
scheucher der Finsterniss wird er der thätigste Verbündete 
des Ormuzd und der mächtigste Gegner des Ahriman genannt 
und in den Zendbüchern hoch gefeiert. Das ihm in den Zend- 
büchern geweihte Lobgebet (Jescht Mithra), eines der grössten 
von allen, ertheilt ihm namentlich auch die bei den Griechen 
vorkommenden Prädikate des „Unbesieglichen “ 070 und des 
„Mittlers“ 071 . Unbesieglich nämlich heisst er in Bezug auf 
seinen täglichen Kampf mit dem Reiche der Finsterniss, die 
er verscheucht, und Mittler heisst er, weil alle Segnungen des 
Ormuzd dem Menschengcschlechte erst durch seine Vermitt- 
lung, durch sein Licht und seine Wärme, zukommen. 

Diese mit den Theilen des Weltalls verbundenen Geister 
entsprechen ganz unserer Vorstellung von Schutzgeistern, Ge- 
nien oder Engeln, wie wir denn sehen werden, dass diese ganzo 
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Vorstellungsreihe der Späteren zum grössten Theile aus der 
peisischen d. h. zoroastrische« Glaubenslehre herstammt. Plu* 
tarch scheint sogar sämratliche 24 Izeds als solche mit der 
Weltkugel verbundene Schutzgeister gedacht zu haben , wenn 
er sagt: Ormuzd habe 24 Götter geschaffen und in eiu Ei 
(das Weltei) eingeschlossen. 

Obgleich demnach bei Zoroastcr die in den späteren Ideen- 
kreisen immer mehr hervortretende Trennung der materiellen 
Welt von der Götter- und Geisterwelt schon völlig ausge- 
sprochen vorhanden ist, so hat doch, wie wir gesehen haben, 
diese Trennung bei ihm noch keineswegs die Folge, dass er, 
wie die Späteren, die religiöse Verehrung blos auf die Götter 
und Geisterwelt beschränkt und der materiellen Welt entzogen 
hätte. Er erweist vielmehr den materiellen und räumlichen 
Theilen des Weltalls eine gleiche Verehrung wie? den 'mit 
ihnen verbundenen Göttern und Geistern und belegt beide mit 
dem gemeinschaftlichen Namen Yazata’s, „anbetungswürdige 
Wesen“, dasselbe Wort, das bei den späteren Parsen Ized 
lautet ö72 . Unter den Yazata’s, den „anbetungswürdigen Wesen“, 
sind also keineswegs blos die Schutzgeister zweiten Hanges 
nach den Amschaspands zu verstehen , . wie man gewöhnlich 
meint, sondern auch die materielleu und räumlichen Theile des 
Weltalls selbst: Himmel und Erde, Sonne , Mond und Sterne, 
Wasser j Feuer und Winde, diese sinnlich wahrnehmbaren 
Dinge sind ebensogut Izeds, Yazata’s, wie anderd ganz geistige, 
ja phantastische Wesen, z. B. Serosch, im Zend ^raoscha- 
tanumälhra, der „hörcnraachende Wortkörperige^ 673 , der Ge- 
nius der Hede und Lehre, oder wie Kameschne-khärom, im 
Zend raman-kwa^ra, „der den Geschmack Ergötzende“ 674 , 
der Genius des Lebensgenusses und Hüter der Heerdcn, oder 
wie Aschesching, im Zend aschi- vaghui, die „gute Kernig- 
keit 075 , und Mathrespand, im Zend mäthra-^penta, „das hei- 
lige Wort“ 6 ? 0 , und ähnliche Genien, von denen uns nur die 
Namen, nicht aber die genaueren Bedeutungen bekannt sind. 
Auf diese unter den Izeds stattfindende Wesens Verschiedenheit 
scheint cs sich zu beziehen, wenn im 1. Kapitel des Ya^na 
sowohl die „intelligenten, geistigen^ als die „irdischen oder 
materiellen“ Gutes-spendenden Verehrungswürdigen (Yazata’s) 
angerufen werden 077 . Nach den Berichten der Parsen und 
Griechen soll Zoroastcr 24 Yazala’s angenommen haben j die 
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bedeutendsten derselben sind im Vorhergehenden angegeben 
worden, ganz aber können wir, bei dem jetzigen Staude unse- 
rer Kenntnisse, diese Zahl nicht ausfüllen. 

In dem bisher Vorgetragenen möchten die auffallendsten 
und wesentlichsten Züge der zoroastrisclien Kosmogonie zu- 
sammengefasst sein. Schon dieser Theil der Schöpfungslehre 
enthält des Eigentümlichen genug. In noch weit höherem 
Grade ist dies aber bei dem noch übrigen Theile der Fall, wel- 
cher die irdische Schöpfung betrifft. 

Diese Eigentümlichkeit erhält die Lehre von der irdischen 
Schöpfung bei Zoroaster zuvörderst dadurch, dass sie streng 
lokal ist d. h. von der Vorstellung einer ganz bestimmten Ocrt- 
lichkeit ausgeht und nach Maasgabe dieser Oertlichkeit die 
Ausbildung der Erdoberfläche vor sich gehen lässt. - Diese 
lokale Färbung der irdischen Schöpfungsgeschichte kommt 
sämmtlichen alten Glaubcnskreisen gemeinsam zu; allen ist 
ihre Heimat die Erde, und die Schöpfungsgeschichte der Erde 
ist ihnen die ihres Landes. Das ist natürlich. Der Ideenkreis 
eines Volkes gestaltet sich nach den Eindrücken seiner äusse- 
ren Umgebung; er wird das Spiegelbild des heimischen Bodens. 
Dies haben wir bei dem ägyptischen und phünikischen Glau- 
benskreise gesehen; dasselbe findet sich bei den Indern, bei 
den Griechen, bei den alten Germanen. Bei allen diesen Völ- 
kern ist die Weltanschauung gebildet nach der Natur ihres 
Landes. Das Nämliche kann also auch bei den Arianern nicht 
befremden. Zoroasters Schöpfungsgeschichte dreht sich daher 
ganz um die Oertlichkeit Baktriens und der angränzenden 
Länder rings um den hohen Gebirgsstock des Paropamisus 078 
(des Hindukusch der Neueren), welcher im Osten von Baktrieu 
die Hochebenen Mittelasiens umlagert und nach Westen in das 
kaspische Meer den Oxus, nach Süden in das indische Meer 
den Indus entsendet. Die Thäler und Abhänge dieses hohen 
und wasserreichen Gebirgsstockes waren die Ursitze des aria- 
nisc hen Völkerstammes, der Baktrer sowohl als der fnden 
Hier in diesem Gebirgslande bildeten in der Vorzeit Baktrer 
und Inder Ein Volk mit Einer Sprache, Einer einfachen Hir- 
tenkultur und also nothwendig auch mit Einem wesentlich 
gleichen Glaubenskreise, demjenigen, den Zoroaster bei den 
Baktrcrn vorfand, als er anfing, seine Lehre zu verkündiget), 
denselben, welcher den heiligen Schriften der Inder, den Veda’s, 
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zu Grunde liegt und aus welchem sich der spätere brahma- 
nische Glaubenskreis weiter ausgebildet hat. In dieses Ge- 
birgsland halte sich Zoroaster mit seiner Familie zurückge- 
zogen, als er sein Geburtsland, Urmi an dem See Van in dem 
gebirgigsten Theile Armeniens, verlassen hatte, um in der Stille 
eines Einsiedlerlebens seiner frommen Beschaulichkeit nach- 
zuhängen und seinen Zendavesta zu schreiben. Kein Wunder 
also, dass seine religiöse Weltanschauung mit tausend Zügen 
an dieses Gebirgsland erinnert, das noch jetzt zu den schön- 
sten Theilen Mittelasiens gehört; und dass auch seine Schö- 
pfungsgeschichte sich auf eine solche äussere Natur bezieht, 
wie sie Zoroaster in seinem Wohnsitze vor sich sah. Das 
Bild dieser waldigen , quellenreichen Gebirgsnatur mit ihren 
Heerden und Hirten, wie es Zoroaster vor sich hatte, muss 
man vor der Einbildung festhalten, wenn man sich in Zoro- 
asters Ideenkreise zurechtfinden will. Nach dem Bundehesch 
liess Zoroaster die Ausbildung der Erde mit der Entstehung 
des Albordsch beginnen 679 . Im Bundehesch ist dieser Al- 
bordsch ein ganz fabelhaftes Wesen. Er ist der älteste und 
höchste aller Berge. Er wuchs, als die Erde geschaffen war, 
auf Ormuzds Geheiss aus dem Mittelpunkte der Erde in 200 
Jahren bis zum Monde, in anderen 200 Jahren bis zur Sonnen- 
sphäre, in den dritten 200 Jahren bis zum Sternenhimmel und 
in weiteren 200 Jahren bis zum Urlichte, zum höchsten unbe- 
weglichen Himmel, so dass er 800 Jahre bis zu seiner Voll- 
endung brauchte. Von diesem wunderbaren Beiwerk findet 
sich in den Zendbüchern Nichts, weder von dem langsamen 
Entstehen, noch von der wunderbaren Höhe des Berges. Der 
Berg Bordsch, Albordsch, selbst aber kommt allerdings in den 
Zendbüchern oft vor, denn er ist jener berezat oder ge- 
nauer: berezat-gairi, wörtlich: das „hohe Gebirge “ 680 (aus 
dem Worte berezat, gross, hoch, haben die Späteren erst die 
Namen Bordsch y Albordsch gemacht). Zoroaster erwähnt ihn 
in den Zendbüchern oft: er war es, wo Zoroaster von Ormuzd 
sein Gesetz empfing, wo die von Zoroaster gefeierte Quelle Ar- 
duisur entspringt, von welchem Sonne, Mond und Gestirne auf- 
steigen, auf welchem der Himmel ruht, der Thron des Ormuzd. 
der Aufenthalt der Seligen und reinen Geister. Denn so heisst 
cs z. B. in dem Jescht Mithra 681 : „Lob sei Mithra, dem 
Ersten der himmlischen Yazata’s (dem Genius der Sonne}, 
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dem über den grossen Albordsch sich Erhebenden, dem ersten 
Bewohner des erhabenen Goldberges, des reinen, mit allen 
Gütern umgebenen; denn auf diesem erhabenen Berge seines 
Thrones sind Weiden des Ueberflusses, und wohlthätiges Was- 
ser vervielfältigt die Hecrden.“ Und etwas weiter« 8 *: „Lob 
sei dem Schutzwächter Mithras, den der grosse Orrouzd zum 
Mittler auf dem Albordsch geschaffen, zum Heile der zahllosen 
Feruers der Erde, auf dem „„hohen Gebirge“ “ (Albordsch), wo 
weder dunkle Nacht ist, noch kalter Wind, noch Hitze, noch 
Fäulniss, des Todes Frucht, noch Uebel, der Dews Geschöpf, 
wo der Feind (Ahriman) sich nicht erheben darf als herr- 
schender Fürst, von woher wandelt der grosse König, die 
Sonne, der über Alles gestellte heilige Unsterbliche (Am- 
schaspand), des Friedens und des Lebens Quelle; von dort- 
her wandelt er für und für. Mich, der ich rein lebe in dieser 
Welt, mich lass gelangen auf diesen „„erhabenen Berg““ (in 
den Himmel nämlich), zum Aufenthalte der reinen Geister und 
Seligen, welcher auf dem Albordsch ist.“ Denn im Jescht 
Hasclinerast 083 sagtOrmuzd: „Rufe au den „„wahrsten Wahr- 
haftigen““ (den Ized Raschnerast), den Schutzgeist über den 
erhabenen Albordsch, auf welchem die Heere der preis- 
würdigen Feruers wohnen, auf dem . nicht Nacht ist, 
nicht Frost wind, nicht Hitze, von dem ich ausgehen lasse für 
und für Sterne, Mond und Sonne.“ Und im Vendidad heisst 
es 684 : „Die Sonne fährt aus mit Majestät, wie ein Siegesheld, 
vom Gipfel des furchtbaren Albordsch und leuchtet der Welt 
’ und herrscht über die Welt von diesem Gebirge aus, wel- 
ches Ormuzd zu seinem Wohnsitze geschaffen.“ 
In allen diesen Stellen aber und in zahlreichen ähnlichen ist 
gar nichts Fabelhaftes enthalten, sondern nur der ganz natür- 
liche Eindruck, den ein bis in die Wolken ragendes Gebirg 
macht, auf welchem die Himmelswölbung aufzuliegen scheint, 
das also auch mit dem Himmel, dem Wohnsitze der Götter 
und Geisterwelt, in unmittelbarer Verbindung steht. Die fabel- 
haften Züge in der Darstellung des Bundehesch, von denen 
sich in den Zendschriften selbst Nichts findet, gehören also 
offenbar erst einer späteren legendenartigen Ausschmückung 
des ursprünglichen Ideenkreises an, wie sie sich mit sinkender 
Kultur bei allen Religionen einstellt. Wenn also Zoroaster 
den Albordsch, das Gebirg seines Landes, zum ersten und 


Die zoroastrische Spekulation. 


412 

ältesten der Erde macht und die anderen Berge von ihm, wie 
von einem Kerne, ausgehen lässt 085 , so liegt darin Nichts 
weiter, als jene örtliche Beschränktheit des Gesichtskreises 
und der Weltanschauung, welche, wie wir gesehen haben, 
allen alten Ideenkreisen gemein ist und dem Meru bei den In- 
dern, dem Olympos bei den Griechen ganz dieselbe Holle 
eines Ur- und Götterberges zutheilt, wie dem berezat gairi, 
dem „Hochgebirge“ Zoroasters. Aus der auf diesem Gebirge 
befindlichen Quelle Arduisur entsprängen nun auch, nach dem 
Bundehesch, die Hauptgewässer, die sich über den Erdkreis 
ausbreiten 886 . Auch diese mythische Vorstellung fände in an- 
deren Glaubenskreisen ihre Analogie, wie z. B. in dem he- 
bräischen, wo die vier Hauptströrae des den Hebräern be- 
kannten Erdkreises auch von Einem Punkte, dem Paradiese, 
ausgehen sollen. Da wir aber bei unserer jetzigen noch so 
mangelhaften Kenntniss der Zendbücher noch nicht im Stande 
sind, die späteren Zusätze von der ächten zoroastrischen Lehre 
zu sondern, so ist es besser, die weiteren Einzelzüge der auf 
die Erde bezüglichen Schöpfungsgeschichte, wie die späteren 
Schriften der Parsen, z. B. der Bundehesch, sie darstellen, 
hier bei Seite zu lassen. 

Als Himmel und Erde, die Weltkugel sammt ihren Schutz- 
geistern geschaffen waren, zog sich Ormuzd auf den höchsten, 
unbeweglichen Himmel zurück, der noch über dem Fixstern- 
himmel sich wölbt, und nahm da seinen Wohnsitz 887 . 

Dies ist die erste Periode der Welt, die eine Dauer von 3000 
Jahren umfasst. In dieser ersten Periode war Ahriman mit 
dem bösen Geisterreiche zwar schon vorhanden, aber noch 
machtlos und unthätig. Ormuzd war bei der Wellschöpfung 
von Ahriman ungestört. Als aber Ormuzd Himmel und Erde, 
die Weltkugel mit ihren Schutzgeistern , geschaffen und sich 
in seinen himmlischen Wohnsitz zurückgezogen hatte, drang 
Ahrimau mit seinen bösen Geistern aus dem finstern Abgrunde 
in die Weltkugel ein — er durchbohrte die Schale des Welt- 
eies, sagt Plutarch 888 , d. h. er durchbrach - das äusserste 
Himmelsgewölbe; er durchdrang den Himmel und sprang in 
Schlangengestalt von dem Himmel auf die Erde, sagt der 
Bundehesch 689 — ; und nun suchte er die Schöpfung Ormuzds 
zu verderben und zu zerstören. Die Welt zu zerstören ge- 
lang ihm nicht, denn Ormuzd stellte sich dem Ahriman ent- 
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gegen, und es entstand ein grosser Kampf zwischen den beiden 
Partheien der Geisterwelt. Die Zendbücher 890 erzählen mit 
vieler dichterischer Ausschmückung diesen am Himmel und 
auf der Erde stattfindenden Kampf, wobei die Erwähnung von 
Kometen, welche den Himmel zerstörten, und von einer all- 
gemeinen Eluth, womit Ormuzd die bösen Geister von der Erde 
vertilgen wollte, die auffallendsten Züge sind. Allein Ahriman 
wurde zwar besiegt und Ormuzd behielt die Oberhand, aber 
ganz aus der Welt verdrängen konnte ihn Ormuzd nicht. Ah- 
riman im Gegentheile übergab seinen Dews einzelne Theile 
der Welt ebenso, wie Ormuzd andere den guten Schutzgeistern, 
den Yazata’s, angewiesen hatte. Dadurch wurde die Weltkugel 
gemischter Natur, und Gutes und Böses liegen in ihr mit 
einander in beständigem Streit. So kamen die unheilbringenden 
Kometen ' unter die Sterne; so sind ein Theil der Planeten in 
der Gewalt der Dews und üben nun auf die Welt und das 
Menschengeschlecht einen beschädigenden Einfluss, wie z. B. 
der Planet Kevan, — denn dieser in Vorderasien gebräuch- 
liche Name für den Saturn, sowohl in seiner Bedeutung als 
Gott, wie als Planet, kommt auch im Bundehesch vor 891 . — 
So kamen die Nacht, die Winterkälte, die verheerenden Winde, 
das als Gluthhitze zerstörende unreine Feuer, kurz alle Gegen- 
sätze der reinen Schöpfungen und Schutzgeister Ormuzds in 
die Welt. 

Als auf diese Weise die Welt durch Ahriman und seinen 
Anhang verunreinigt war, beschloss Ormuzd seine Streitkräfte 
zu verstärken, indem er die reinen und guten Geister, die 
Feruers, mit irdischen Leibern verbände 69 *. Der erste dieser 
mit einem irdischen Leibe verbundenen reinen Geister, Fer- 
uers, das erste lebende irdische Geschöpf des Ormuzd, war — 
ein Stier 69;i . Dieser Urstier ist nun nicht ein blos sagen- 
haftes Wesen, sondern einer der 24 Yazata’s und, gleich 
diesen, in den Zendbüchern ein Gegenstand der gottesdienst- 
lichen Verehrung. „Bete an“, ‘sagt Ormuzd im Vendidad 694 , 
„den Stier, den vortrefflichen, reinen, den Urkeim alles Guten.“ 
Der Urstier nimmt einen noch höheren Rang ein, als selbst 
der Urmensch, Kaiomorts, und wird daher diesem vorangestellt: 
„Ich bringe Opfer dem reinen Stier und dem heiligen Feruer 
des Kaiomorts“, heisst es im Ya 9 na 095 ; oder in dem Jescht 
Farvardin 696 : „Ich bringe Opfer den Feruers des Stiers und 
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des himmlischreinen Kaiomorts; sei hochgepriesen. 

erstes der in Menge geschaffenen Wesen, erstes Wesen, an 
dessen Schöpfung Ormuzd dachte, Erstes des Männlichen in 
der Welt, Erstes des Weiblichen in der Welt, o reiner Stier ! “ 

Mit diesem Urstier begann also Ormuzd die Schöpfung 
der irdischen lebendigen Wesen. Ahriman, um diese begin- 
nende Schöpfung im Keime zu ersticken, griff den Urstier an, 
unterstützt von dem bösen Genius des Todes, Astuiad (im 
Zend a9tö vidötus, Gebein-Zermalmer e97 ), und erstach ihn 698 . 

Ahriman erreichte aber bei der Tödtung des Urstieres 
seinen Zweck nicht. Denn in dem Augenblicke, wie aus der 
linken Seite des gefallenen Stieres dessen Seele hervorging, 
um den Körper zu verlassen, ging auch zugleich aus der rech- 
ten Seite desselben der erste Mensch, Kaiomorts, hervor 099 . 
Klagend erhob sich des Stieres Seele von der Erde zum Him- 
mel, nahm aber des Stieres Samen mit sich und übergab ihn 
dem Schutzgeiste des Mondes, der Anahid, damit diese ihn 
für künftige Schöpfungen Ormuzds aufbewahre. Anahid führt 
daher in den Zendbüchern den Titel: Bewahrerin des Stier- 
samens 70 °. ' ' 

Gerade also durch den Tod des Urstieres war in Kaio- 
morts, dem ersten Menschen, die Reihe der lebendigen Wesen 
auf der Erde fortgesetzt. Zugleich aber entstand auch das 
ganze Pflanzenreich aus dem Leichname des Urstieres. Aus 
seinem Schwänze wuchsen die Getreidearten, aus seinem Marke 
die Baumarten, aus seinen Hörnern die Früchte, aus seinem 
Blute die Weintraube 70 *. So war also der Stier durch die 
aus ihm hervorgehende Pflanzenwelt wirklich der „Urkeim 
alles Guten“, wie er in der oben angeführten Stelle der Zend- 
bücher genannt ist. 

Man möchte sich vielleicht versucht fühlen, diese ganze 
Mythe als ein Erzeuguiss der späteren parsischen Tradition 
zu betrachten, denn wir haben ja gesehen, dass ähnliche un- 
gereimte Vorstellungen, wie z. B. die vom Albordsch, dieser 
unreinen Quelle ihren Ursprung verdanken. Aber dieser Theil 
der zoroastrischen Schöpfungslehre wird auch durch ander- 
weitige urkundliche Denkmäler gesichert: durch eine Zahl von 
römischen Bildwerken, die sogenannten Mithrassteine nämlich, 
die sich nicht allein in Italien, sondern auch in Pannonien und 
in den Rheingegenden vorgefunden haben und diese zoro- 


Drittes Kapitel. 


415 


astrische Schöpfungslehre darstellen. Diese Bildwerke sind 
Ueberreste eines Weihedienstes des Mithras, der schon im 
Seeräuberkriege des Pompejus von Kleinasien nach Rom kam 
und später um Chr. G. durch römische Legionen aus Syrien auch 
in den Norden Europa’s nach Pannonien und Deutschland über- 
gesiedelt wurde. Da dieser Kult des Mithras aus jenen Ge- 
genden von Asien stammt, wo die zoroastrische Lehre seit 
den Perserzeiten allgemein verbreitete und herrschende Reli- 
gion war, so ist es nicht zu verwundern, dass mit dem Dienste 
eines der zoroastrischen Yazata’s und zwar des ersten und 
höchstverehrten, des Schutzgeistes der Sonne, auch der zoro- 
astrische Glaubenskreis verbunden war, von dem die Welt- 
schöpfungslehre, die Kosmogonie, wie in allen alten Glaubens- 
kreisen, einen Hauptbestandteil ausmachte. Auf den Mi- 
thrassteinen sind nämlich die hervorspringendsten Theile der 
zoroastrischen Lehre dargestellt: der Dienst der Sonne und 
des Mondes, der Dienst des Feuers, und endlich die zoroastrische 
Weltschöpfungslehre, versinnlicht in ihrem eigenthümlichsten 
Repräsentanten, dem kosmogonischem Stiere. Das ganze Bild 
bezieht sich auf die schon in Zoroasters Leben erwähnte 
Legende, dass Zoroaster während seines Einsiedlerlebens auf. 
den arian ischen Gebirgen zu seinem gottesdienstlichen Ge- 
brauche sl<3i~eine Höhle ausgeschmückt habe, indem er, wie 
Porphyrius sagt, sie durch eine Zusammenstellung religiöser 
Symbole zu einem Bilde des Weltganzen und der Schöpfung 
gemacht habe. Eine solche Höhle mit den Symbolen der Welt 
und der Schöpfung nach Zoroasters Lehre stellen nun die Mi- 
thrassteine dar. Auf den ausgeführtesten Bildwerken ist die 
Höhle deutlich angedeutet. In der Mitte des Denkmales sieht 
man den Urstier zu Bodeu geworfen und den Ahriman auf 
ihm knieend, wie er im Begriff ist, ihm den tödtlichen Dolch 
in die Brust zu stossen. Ahrimanische und ormuzdische, un- 
reine und reine Thiere umgeben den sterbenden Stier ; erstere: 
Löwe, Schlange und Skorpion, die Gestalten von Dews, bösen 
Geistern, um sich des dem Stiere entfallenden Blutes und Sa- 
mens zu bemächtigen und so die in Blut und Samen gelegenen 
Keime zu den weiteren Schöpfungen (der Bäume und des 
Weines) zu verhindern; letztere: der Hund und der Hahn, 
Gestalten von ormuzdischen guten Geistern — Behram z. B. 
nimmt oft die Gestalt des Hahnes au — , um dem Stiere bei- 


416 


Die zoroastrischc Spekulation. 




zustehen oder ihm den Tod zu erleichtern, denn es ist eine 
in den Zendbüchern ausdrücklich vorgeschriebene Ceremonie, 
dass den Sterbenden ein Hund, als ein reines Thier, vorge- 
halten werde, damit er die den Sterbenden umgebenden bösen 
Geister verjage. Zugleich aber ist auch die aus dem Leich- 
name des Stieres hervorgehendc Pflanzenwelt angedeutet. Aus 
dem Schwänze des Stieres geht ein Aehrenbüschel hervor, 
ganz der zoroastrischen Mythe gemäss, nach welcher ja die 
Getreidearten aus seinem Schwänze hervorwuchsen. Die aus 
den Hörnern des Stieres entstandenen Bäume stehen neben 
oder über dem Stiere, und zur Andeutung ihrer Entstehung 
ist der Stierkopf an einem der Baume angebracht; die aus 
dem Marke des Stieres hervorgehenden Fruchtbäume sind durch 
einen Baum mit deutlich erkennbaren Früchten repräsentirt, 
selbst die aus dem Blute des Stieres entstandene Traube fehlt 
auf einigen der Denkmäler nicht. Eine genauere Darstellung 
von diesem Theile der zoroastrischen Schöpfungsmythe ist 
nicht denkbar. 

Ebenso klar sind die übrigen Theile des zoroastrischen 
Glaubenskreises, der Feuer- und Gcstirnkult, angedeutet. Der 
.Feuerkult findet seine natürliche Bezeichnung durch eine Reihe 
von Altären mit brennenden Feuern; der Gestirnkult durch die 
Darstellung der hauptsächlichsten Gestirne. Sonne und Mond 
finden sich auf den meisten dieser Denkmäler, entweder in 
ihrer einfachsten Gestalt als Sonnen- und Mondscheibe oder 
unter der Gestalt der sie lenkenden Yazata’s, Schutzgeister: 
die Sonne unter der Gestalt eines mit Strahlen umgebenen 
oder auf dem mit vier Rossen bespannten Sonnenwagen fah- 
renden Mannes; denn der Schutzgeist der Sonne war ein 
. männlicher Ized, eben der Mithras nämlich, und dass die 
Perser den Sonnenwagen als von vier weissen Rossen ge- 
zogen vorsteliten, ist aus den Zendbüchern sowohl wie aus 
Herodot und anderen Griechen bekannt. Dabei fährt der Son- 
nenwagen aufwärts und ist von einem Genius mit aufgerich- 
teter Fackel begleitet; Beides Bezeichnungen des mit der 
Sonne aufgehenden Tages. Der Mond dagegen ist durch eine 
mit der Mondsichel geschmückte oder auf zwei Rossen fah- 
rende Frauengestalt dargestellt; denn der Schutzgeist des 
Mondes war ein weibliches Wesen, die Anahita, die Anais 
der Griechen. Zugleich fährt der Wagen der Mondgöttin 
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abwärts oder hat einen Genius mit niedergesenkter Fackel 
zum Begleiter, zum Zeichen des mit dem Aufgelien des Mondes 
sinkenden Tages. Diese beiden Genien des Tages und der 
Nacht, an der aufgerichteten oder niedergesenkten Fackel kennt- 
lich, finden sich auf den meisten Denkmälern und machen auf 
einigen derselben sogar Hauptpersonen aus; was nach dem 
zoroastrischen Ideenkreise natürlich genug ist, da ja Tag und 
Nacht in ihrem beständigen Wechsel den auch in der Sinnen- 
welt stattfuulenden unausgesetzten Kampf zwischen Licht und 
Finsterniss, Ormuzd Und Ahriman, dem Guten und dem Bösen, 
unmittelbar bezeugen. • 

Mit diesem bildlichen Inhalte der Denkmäler stimmen nun 
auch die Inschriften, die auf mehreren derselben Vorkommen 
und die sich ebenfalls auf die beiden Ilaupttheile des zoro- 
astrischen Kultes, den Sohneri- und Feuerkult, beziehen. Die 
eine dieser Inschriften spricht für sich selbst und bedarf keiner 
Erklärung; sie lautet: „Deo Soli invicto Mithrae“ Und zeigt 
an, dass die Denkmäler dem Sonnengotte Mitbras geweiht sind, 
dem Unüberwindlichen (dies ist einer der gewöhnlichen Titel 
des Mitbras irr den Zendbüchern , weil die Sonne durch die 
Verbreitung des Lichtes der immer siegreiche Bekämpfer des 
ahrimanischen Reiches, der Finsterniss, ist). Die andere In- * 
schrift dagegen war bisher nicht verständlich, weil sie zwei 
Zendworle enthält, die Worte: Nama Sebcsio, „Anbetung dem 
Feuer“. Es wurde schon früher nachgewiesen, dass diese 
Worte eine solenne, bei jedem täglichen Feuerdienste ge- 
bräuchliche Formel enthalten, indem das Wort Nama, Anbe- 
tung, die buchstäblich richtige Schreibung eines noch heut zu 
Tage von den . Indern bei ihrem Gottesdienste gebrauchten 
Sanskritwortes ist — Sebesio aber die ebenfalls * den ge- 
sprochenen Laut ganz genau wiedergebende Schreibung des 
Sanskritnamens Siva im Genitiv (Sivasva nach unserer Schreib- 
weise). Dass endlich Siva der noch heute in Indien gebräuch- 
liche Name des Feuers, als einer der drei höchsten indischen 
Gottheiten, ist, braucht kaum gesagt zu werden. . 

Eine weiter gehende Erklärung, z. B. der Nebenfiguren, 
die auf mehreren dieser Denkmäler die Hauptdarstellung ein- 
schlicsscn und Scenen aus der Einweihung in den Mitbras- 
dienst enthalten, wäre nicht dieses Ortes, da uns diese Denk- 
mäler, an die viele Gelehrsamkeit unnütz verschwendet worden 
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ist , hier nur insofern interessiren , als sic die zoroaslrischc 
Schöpfungslehrc gerade in ihrem eigenthümlichsten d.li. phan- 
tastischsten Theile darstellen. Hierdurch ersetzen sie uns 
nämlich, nach unserem Plane die zoroastrische Lehre nur unter 
steter Vergleichung der occidcntalischen Quellen mit den Zend- 
büchcrn darzustellen, die gerade über diese Lehre ganz man- 
gelndeu Zeugnisse griechischer Schriftsteller ; denn nur der 
eine Porphyr erwähnt des dcmiurgischen Stieres, und zwar 
nur einmal und sehr verworren 70 *. 

i 

Die Lehre vom Urstiere, so ausschweifend sie ist, darf 
also nicht, wie z. B. die Vorstellung des Bundehesch vom 
Albordsch, als eine Ausgeburt späteren dogmatischen Aber- 
witzes betrachtet werden, sondern sic ist acht zoroastrisch 
und durch die Uebereinstimmung der Mithrasdenkmäier mit 
den Zendbüchern vollkommen gesichert. > 

Nach dem Tode des Stieres war nun Kaiomorts, der aus 

4 

dem Stiere hervorgegangenc erste Mensch, den Angriffen Ah- 
rimans und der Dcws ausgesetzt. Er lebte nur kurze Zeit,, 
nach dem Bundehesch 30 Jahre 703 , und dann starb auch er, 
von den Dews getödtet. 

So schienen die lebenden Wesen ausgerottet. Aber von 
dem Samen, den Kaiomorts sterbend verlor, wuchsen aus der 
Erde zwei Menschen hervor, Meschia und Meschiane 704 , wel- 
che die Stammeltern des ganzen Alenschengeschlechtes wurden. 
An dieses Hervorwachsen der Menschen aus der Erde knüpft 
der Bundehesch wiederum eine absurde Fabel von einer an- 

i * 

drogynen Menschenpflanze, in welche Meschia uud Meschiane 
anfänglich zusammengewachsen gewesen, so dass sie Ormuzd 
erst hätte von einander lösen müssen, und Aehnliches mehr. 
Da sich aber in den Zendbüchern selbst auf eine solche Vor- 
stellung nicht die geringste Anspielung findet, so darf diese 
Menschenpflanze wohl als eine Ausgeburt der späteren par- 
sischen Theologie angesehen werden. Denn diese scheint so 
fruchtbar an aberwitzigen Hirngespinnsten gewesen zu sein, 
als nur immer die rabbinische. 

Meschia und Meschiane zeugten Kinder, und so. pflanzte 
sich das Menschengeschlecht durch den jetzigen gewöhnlichen 
Weg der Zeugung und Geburt fort. . . 

• Die Entstehung eines Menschen denkt sich nun Zoroaster, 
übereinstimmend mit allen spekulativen Ideenkreisqn des Alter- 
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thums, so, dass durch die Zeugung der Leib und die den Leib 
beseelende Lebenskraft aus dem Blute und Samen gebildet 
werde, dass aber der mit dem Leibe verbundene Geist einer 
jener Feruers, jener im Anbeginn der Welt geschaffenen Geister 
sei, der in der Stunde der Geburt aus dem Himmel auf die, 
Erde niedersteige, um sich mit dem Leibe zu verbinden. Der 
Mensch besteht also nach Zoroaster, wie nach den meisten 
alten Glaubenskreisen, aus drei Theilen: aus Leib, Seele und 
Geist. Die Seele, Lebenskraft, ist an den Leib gebunden, 
entsteht mit ihm und vergeht mit ihm; dieser vergänglichen 
Seele kommen nun die Begierden und Leidenschaften zu-. Der 
Geist , Ferner, dagegen umfasst die höheren Vermögen: Be- 
wusstsein, Gewissen, Vernunft und Verstand. Dieser Geist, 
Feruer, der vor dem Körper als ein selbstständiges Wesen 
schon bestand, dauert auch nach der Auflösung des Leibes 
und der Seele nach dem Tode noch fort. In dieser Vorstel- 
lungsweise stimmen also die Zendbücher mit dem ägyptischen 
Glaubenskreise ganz überein 705 . 

Gleichzeitig mit Meschia und Meschiane hatte Ormuzd von 
dem in dem Monde aufbewahrten Samen des Urstieres ein 
neues Ainderpaar, einen Stier und eine Kuh, geschaffen, und 
von diesem stammen nun alle übrigen jetzt vorhandenen Thier- 
arten her. 

So lautet die zoroastrischc Schöpfungsgeschichte des Men- 
schen-, Thier- und Pflanzenreiches, soviel als möglich von 
späteren Zuthatcn und Ausschmückungen gereinigt; insoweit 
uns dies nämlich unsere jetzige noch so mangelhafte Kenntniss 
der Zendbücher überhaupt gestattet. Wenn auch spätere Un- 
tersuchungen sicher noch vielfache Aufklärung geben werden 
und sich dann vielleicht Manches, was uns jetzt geradezu als 
unsinnig erscheinen muss, in einem vernünftigeren Sinne und 
Zusammenhänge zeigen wird — man denke doch nur an den 
unendlichen Unsinu , , welchen Talmud und Habbinen in die 
Bücher des alten Testamentes hineininterpretirt haben — , so 
muss man- nichtsdestoweniger gestehen, dass kaum einer der 
vorhandenen Glaubenskreise — und sie bieten eine reichliche 
Auswahl der ausschweifendsten Ilirngespinnste dar — etwas 
noch Abenteuerlicheres und Phantastischeres aufweisen könne, 
als diese Stiermythe. Man wird sich daher schwer überreden, 
dass Zoroaster, der zu einer Zeit lebte, wo das baktrische Volk 
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schon Jahrhunderte lang einen geordneten Staat bildete und 
also schon eine höhere Gesittung erlangt haben musste, diese 
Fabeln selbst ersonnen haben sollte, um in eine so rohe Hülle 
seine Spekulation einzukleiden, ganz abgesehen davon, dass 
es auch dem Bereitwilligsten ganz unmöglich fallen wird, ir- 
gend etwas Spekulatives in derselben zu entdecken. Nur das 
Ansehen einer geheiligten Tradition kann die Menschen solche 
Dinge glauben machen ; nur aus einer solchen von den ältesten 
Zeiten herrührenden Tradition kann also Zoroaster diese Schö- 
pfungsgeschichte entlehnt haben. Denn diese Sage verräth 
offenbar noch den rohen, niedrigen Bildungsstand eines Acker- 
bau treibenden Hirtenvolkes , dessen Gesichtskreis noch so 
ganz in den engen Schranken seines Hirtenlebens und seiner 
Heerden eingcschlossen ist, dass es sogar in den unbehülflichen 
Dcnkfliigcn seiner Phantasie sich nicht höher zu erheben ver- 
mag, als bis zu dem Thiere, von dem cs ernährt wird. 

So war nun die Schöpfung des Menschen-, Thier- und 
Pflanzenreiches beendet und damit die ganze Schöpfung über- 
haupt abgeschlossen; die Weltkugel war fertig ausgebildet 
vorhanden, und das Geisterreich hatte sich in ihre Herrschaft 
getheilt. Aber Ormuzd hatte die Oberhand; denn der hei 
weitem grösste und beste Theil des Weltalls stand auf der 
Seite Ormuzds und war der Obhut und Leitung ormuzdischer 
Schutzgeister anvertraut. Uebler schon stand es auf der Erde ; 
denn diese war völlig in Ahrimans Gewalt. Den irdischen 
Schutzgeistern Ormuzds hatte Ahriman eben so viele böse Geister, 
Dews, entgegengestellt; die Efde selbst aber hatte er ganz 
verunreinigt. Auch den grösseren Theil der irdischen Ge- 
schöpfe hatte Ahriman seiner Macht unterworfen, er hatte 
sie verderbt und böse gemacht. Die schädlichen und giftigen 
Pflanzen, die zerstörenden und reissenden Thiere, die Raub- 
thiere, das giftige Gewürm waren ahrimanisch, und nur die 
heilsamen und nährenden Pflanzen, die nützlichen und fried- 
liehen Thiere waren ormuzdisch geblieben. 

Auf der Erde also stand sich die Macht beider Geister- 
reiche gleich. 

Es kam duhcr jetzt darauf an, auf welche Seite sich das 
Menschengeschlecht schlagen würde. Als Geschöpfe des Or- 
muzd hätte das erste Menschenpaar, Meschia und Mcschiane, 
natürlich auf der Seite Ormuzds stehen sollen. Ahriman ver- 
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führte sie aber von Ormuzd abzufallen und auf seine Seite 
zu treten. Meschia und Meschiane erkannten nicht mehr Or- 
muzd als ihren Herrn an, sie brachten ihm keine Opfer und 
Gebete mehr dar, sondern verehrten den Ahriman und dieDews. 
Der Abfall der ersten Menschen von Ormuzd und ihr Ueber- 
tritt zu Ahriman, oder, wie wir uns ausdrücken würden, der 
Abfall der Menschen von der Seite Gottes auf die Seite Sa- 
tans, des Teufels, mit Einem Worte: der Sündenfall, ist eine 
acht zoroastrische Lehre. „Anfangs“, sagt der ßuudehesch 70t! , 
„bekannten Meschia und Meschiane, dass Ormuzd der Schöpfer 
der Welt sei. Darauf bemächtigte sich Ahriman ihrer Ge- 
danken und verkehrte ihre Gesinnungen und sagte: Ahriman 
ist es, der die Welt geschaffen hat. So verführte er sic.“ (In 
einer Stelle, die gleich darauf folgt, heisst es: „Ahriman gab 
ihnen Früchte, die sie assen, und dadurch verloren sie die 
Glückseligkeiten, die sie bisher genossen hatten.“) „Beide, Me- 
schia und Meschiane,“ fahrt der Bundehesch fort, „wurden durch 
den Glauben an diese Lüge Darvands (strafwürdig, Sünder), 
und ihre Seelen werden im Duzakh (in der Hölle) sein bis • 
zur Erneuerung der Körper“ (bis zur Auferstehung j denn Zo- 
roaster war der Erste, welcher die Auferstehung lehrte, wie 
wir sehen werden). Und dass diese Lehre nicht erst ein 
Erzeugniss der späteren parsischen Theologie ist , beweisen 
die Zendbücher. Denn im Jescht Taschter 707 leitet Ormuzd 
die Uebermacht derDews ausdrücklich davon ab, dass Meschia 
ihm und seinen Yazata’s, den auf Ormuzds Seite stehenden 
göttlichen Wesen, keine Verehrung erwiesen habe. „Hätte er 
dies gethan,“ sagt Ormuzd in demselben Jescht 70S , „so würde, 
wenn seine Zeit gekommen wäre, seine rein und unsterblich 
geschaffene Seele augenblicklich zum Sitze der Seligkeit ein- 
gegangen sein,“ d. h. er würde nach seinem Tode in den 
Himmel und nicht in die Hölle gekommen sein. Auch dies 
also ist keine Zuthat des Bundehesch, sondern acht zoro- 
astrisch. . 

So waren also durch den Abfall Meschia’s und Meschia- 
ne’s die Menschen Verehrer Ahrimans uod der Dews: Dew- 
jasnans, Dewsanbeter 700 , geworden. Sie waren nun Anhänger 
des bösen Gesetzes (dusch-dao) 71 °. 

Als daher die Menschen zu Völkern und Reichen aoge- 
wachscn waren, in welcheu der Dienst der Dews sich über 
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die Erde ausbreitete, offenbarte sich zur Zeit, als Dschemschid, 
der Stammvater der baktrischen Könige, über die Arier herrschte, 
Ormuzd einem Weisen, dem Hom, im Zend liaoroo 711 (dem 
alteren Zoroastcr der Griechen, den sie 5000 Jahre vor den 
troischen Krieg setzen 71a ). Diesen Weisen sandte er an 
Dschemschid, uni ihn und sein Volk vom Dienste Ahriman« 
und der Dews abzubringen und ihnen den richtigen Glauben 
und Gottesdienst, die Verehrung Ormuzds, zu lehren. So 
wurden die Arier schon unter Dschemschid Anhänger des rich- 
tigen Glaubens, des guten Gesetzes (hu-dao), und Ormuzd- 
Verehrer (Ahura-tkaeso , Mazdejasnans 713 ). Das sind die io 
den Zendbüchern oft erwähnten „alten Gläubigen“ (poirvo- 
tkaescha, die poerio-dekeschans der Parsen,, die Pischdadianer 
der Neueren 7 14 ). Diese ältere reine Lehre heisst in den Zend- 
büchcrn auch das „Gesetz durch’s Ohr“, im Gegensätze zu 
dem schriftlichen Gesetze Zoroasters , weil Hom seine Lehre 
nur mündlich verbreitete, seine Zeitgenossen sein Gesetz also 
nur durch das Ohr empfangen konnten. Diese ältere reine 
Lehre scheint jedoch weiter Nichts als der Feuerkult gewesen 
zu sein ; wenigstens schreibt der Bundehesch dem Dschemschitl 
schon die Errichtung von Feueraltären zu 715 . 


So hatte nun zwar Ormuzd schon in den frühesten Zeiten 
Anhänger unter dem Menschengeschlechte, aber ihre Zahl war 
gering und nahm immer mehr ab, während im Gegentheile mit 
der Zunahme des Menschengeschlechtes das Reich und die 
Macht Ahrimans wuchs; denn alle Völker ausser den Ariera 
waren Dcwjasnans, Dewsanbeter, und unter den Ariern selbst 
hatte der falsche Glaube, die Verehrung der Dews, sich so , 
verbreitet, dass Ormuzd nur noch wenig oder gar keine An* 
bänger mehr hatte. Gegen das Ende der zweiten Wcltperiod« 
gewann demnach Ahrimans Macht geradezu das Uebergewicbt 
über die Macht des Ormuzd, das ahrimanische Reich wir 
grösser als das ormuzdische. 

Da offenbarte sich Ormuzd zum zweiten Male, im sieben- 
ten Jahrtausende der Welt, zu Anfänge der dritten Weltperiode, 
unter der Regierung Gustasps, an Zoroastcr. Zoroaster erhich 
von Ormuzd die vollständige Offenbarung, nicht blos die Ent* 
liüllung seines göttlichen Willens über 'das, was das Men* 
schcngeschlecht thun und lassen soll, sondern auch die En*' 
hüllung der Vergangenheit und Zukunft und die richtige Ein* 
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sicht in den von dem ganzen Weltgange abhängigen Zustand 
der Gegenwart. Alle diese Offenbarungen schrieb Zoroaster 
in ein Buch nieder: das Zendavesta, das „lebendige Wort“, 
das reine Gesetz. Die Ertheilung dieses reinen Gesetzes hatte 
im Schöpfungsplane Ormuzds gelegen, und der Feruer des Ge- 
setzes war ebensogut wie der Feruer Zoroasters im Anbeginn 
der Welt erschaffen worden 710 . Ahriman fürchtete keineu 
Theil der reinen Schöpfung Ormuzds so sehr, als die reinen 
Feruers des Gesetzes und seines Verkünders Zoroaster. „Die- 
ser Böse (Darudsch)“, sagt Ormuzd im Vendidad 717 , „wollte 
mir ins Antlitz sprechen ; aber er hatte den heiligen Zoroaster 
noch nicht gesehen. Dieser höllische Dew, des argen Gesetzes 
Vater, sah Zoroaster und fuhr zusammen. Er sah, dass Zo- 
roaster ihn unter die Füsse treten und wie ein Sieger einher- 
schreiten werde.“ Diesen Zweck, die Vernichtung des ahri- 
manischen Reiches, sollte das dem Zoroaster von Ormuzd of- 
fenbarte Gesetz sowohl durch Bekämpfung des Ahriman und 
der Dews, als durch Verbreitung und Beförderung des or- 
muzdischen Reiches verwirklichen. Ahriman und die Dews 
sollten bekämpft werden, zunächst durch die Zerstörung und 
Aufhebung ihres Dienstes. Nun waren aber in den Augen Zo- 
roasters alle anderen Glaubenslehren und Gottesverehrungen 
als die seinige, ganz insbesondere aber der zu seiner Zeit 
unter den Ariern in Baktrien und in Indien herrschende Göt- 
terkult Dewsdienst. Alle anderen Glaubenslehren mussten da- 
her durch die zoroastrische angegriffen und bekämpft werden, 
und Feindseligkeit gegen diese Dewsanbeter war so sehr Grund- 
zug der zoroastrischen Lehre, dass ihre Anhänger „Dews feinde“ 
(vidaevo ) 719 genannt werden, nnd sie selbst „gegen die Dews 
gegeben“ (vidaevo-data) 719 ; zahllose Stellen der Zendbücher 
geben ausserdem von dieser Gesinnung Kunde. Gebete um 
die Zerstörung Ahrimans und der Dews kommen fast auf jeder 
Seite vor und Wünsche, wie z. B. folgender im Jescht Mi- 
thra 720 : „Das Gesetz der Mazdejasnans (der Ormuzdanbeter) 
sei von nun an triumphirend; mein Gebet gelange zu Dir: zer- 
schlage des schrecklich -furchtbaren Darvand- Ahrimans Ge- 
walt“, finden sich häufig. Und wie wenig dies blos in mora- 
lischem Sinne als ein Kampf gegen das Böse und Schlechte 
gemeint sei, erhellt aus ähnlichen Stellen, wie im Afrin der 
sieben Ainschaspands 721 : „Gekränkt werde jeder Dewsanbeter, 
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geschlagen an Leib und Seele und Gut! u Dann aber wird 
die Bekämpfung des ahrimanischen Reiches auch auf die ahri- 
manische Thier- und Pflanzenwelt ausgedehnt: die Vertilgung 
und Ausrottung schädlicher Pflanzen und Thiere wird in den 
Zendböchern zu einer Religionspflicht gemacht 723 j von dieser 
Tödtung der schädlichen und unreinen Thiere: der Schlangen, 
Ameisen und anderen kriechenden und fliegenden Ungeziefers 
redet schou Herodot 723 , und von einem Feste der „Zerstörung 
des Bösen“, an welchem diese Tödtung schädlicher Thiere 
ganz besonders als ein religiöses Werk ausgeübt wurde, be- 
richtet Agathias 72 *. Der wichtigste Theil dieser Bekämpfung 
des ahrimanischen Reiches war aber endlich die Bekämpfung 
des moralisch Bösen und Unreinen, indem alle unreinen und 
schlechten Gesinnungen und Handlungen : Lüge, Neid und Bos- 
heit aller Art auf Ahriman und die Dews zurückgeführt und 
als eine Wirkung ihres schädlichen Einflusses betrachtet wurden. 
Wie bei allen alten Glaubcuskreisen , schloss sich an diesen 
moralischen Theil der zoroastrischcn Lehre zugleich auch eine 
Reihe sehr umständlicher Vorschriften über die Vermeidung 
verunreinigender Handlungen und Dinge: das Anrühren der 
Leichname, die Vermeidung der Weiber während ihrer Reini- 
gungszeit u. dgl. ; ganz wie wir dies auch aus anderen alten 
Ideenkreiseu, z. B. dem hebräischen und ägyptischen, kennen. 
Nur das Reiuigungs- und Sühmiuttel ist bei Zoroaster sehr 
eigentümlich und erinnert an die Anfänge der Gesittung bei 
einem noch halbrphen Hirtenvolke, da es offenbar bei den Ari- 
aner n — denn es findet sich auch bei den Indern — schon in 
den frühesten Zeiten üblich und daher wohl durch das Alter- 
tum geheiligt war. Dies ist der Ochsenharu, mit dessen Be- 
sprengung alle verunreinigten Dinge wieder gereinigt wurden 725 . 

Durch die nämlichen Mittel, wodurch das ahrimanische 
Reich bekämpft und vernichtet werden sollte, förderte und 
verbreitete das Gesetz natürlich das Reich und die Macht des 
Ormuzd Vor allen Dingen schärfte es die Verehrung Ormuzds 
und der ormuzdischen reinen Geister und Wesen ein. „Was 
soll ich thun,“^ fragt Zoroaster im Vendidad 726 , „um Darudsch- 
Ahriman, den Vater des bösen Gesetzes, zu bekämpfen? Wie 
soll ich die Menschen reinigen und heiligen ? Ormuzd sprach : 
Rufe an, o Zoroaster, das reine Gesetz der Orrauzddiener ; 
rufe au die Amschaspands ; rufe an den Himmel, die Zeit 
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ohne Gränzen, den schnellen Wind, die Erde; rufe an, o Zo- 
roaster, meinen Ferner, mich, der ich Ahura rnazdao (der 
grosse schöpferische Geist) bin und aller Wesen Grössester, 
Bester, Reinster, Stärkster, Weisester; der ich den herrlichsten 
Körper habe, durch Reinigkeit über Alles erhaben; mich rufe 
an, o Zoroaster, dessen Seele das vortreffliche Wort ist; und 
du, oOrmuzdvolk, mich rufe an, wie ich Zoroaster n 
gelehrt habe.“ Mit dem Dienste Ormuzds wird dann zu- 
gleich der Feuerkult eindringlich anbefohlen: „Spendopfer 

werde dem Feuer gebracht“, heisst es in derselben Stelle des 
Vendidad 727 ; „hartes Holz und gute Gerüche reiche dem 
Feuer dar; dem heiligen Feuer, das die Dews besiegt, werde 
mit Anbetung gedient uud viele Nahrung gebracht, damit es 
hoch aufsteige.“ Neben dem Feuerkulte ist dann der des Mi- 
thras, des Schutzgeistes der Sonne, der gefeiertste. — Das 
zweite Mittel zur Verbreitung und Vergrösserung des Ormuzd- 
reiches ist die Pflege der ormuzdischen Geschöpfe, der reinen 
Thier- und Pflanzenwelt. .Die Pflege der Ileerden, der Anbau 
der Fruchtgewächse und besonders der Fruchtbäume, mit Einem 
* Worte: Viehzucht und Ackerbau, werden als Religionspflichten 
eingeschärfl 728 . Diese religiöse Weihe der hauptsächlichsten 
Lebeosbeschäftigungen ist ein eigenthümlicher Zug der zoro- 
astrischen Lehre, der sich aber auch bei den Indern findet 
und deshalb wollt ebenfalls nicht als eine Maasregcl gesetz- 
geberischer Klugheit, sondern als eine aus der Volksgesittung 
hervorgehende allgemein verbreitete Ausicht zu betrachten ist. 
Bei allen einfachen Völkern knüpft sich eine fromme Scheu 
und Heilighaltung an die Dinge, von denen die Ernährung und 
der Lebensunterhalt abhängt. Stier und Kuh, Hund und Hahn 
sind in den Zendbüchern reine, heilige Thierc, und besonders 
auffalleud, aber - auch sehr erklärlich ist die Sorgfalt, mit 
welcher die Pflege des Hundes, des Hüters der Heerden und 
Rcschützcrs der Wohnungen, auempfohleu wird. Der 13. und 
15. Fargard des Vendidad beschäftigen sich ganz mit den 
Pflichten gegen den Hund, und Menschlichkeit gegen denselben 
wird als Tugend mit himmlischem Lohne, Grausamkeit als 
-Sünde mit göttlichen Strafen ( vergolten. „Wer eine Hündin 
mit Jungen schlägt oder aufschreckt oder ihr nachjagt, und sie 
fallt in ein Loch oder einen Brunnen oder stürzt von einer 

Anhöhe in einen Bach öder aus einem Schiffe ins Wasser, 
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der begeht eine Todsünde (tanafur)“ 729 . Hunde gross ziehen. 
Laud urbar machen, Brunnen graben, Bäume pflanzen, Wild- 
parke anlegen, armen Ackerbauern Ackergeräthe schenken, 
das heilige Ormuzdfeuer mit reinem Holze unterhalten, sind 
alles verdienstliche Handlungen, mit denen man begangene 
Sünden sühnen kann. — Drittens sollte die Herrschaft des Ör- 
muzd durch das von ihm offenbarte Gesetz in den mensch- 
lichen Gemüthern selbst begründet und verbreitet werden durch 
die Einpflanzung einer reinen Gesinnung und Handlungsweise. 
Kernigkeit des Herzens und der Handlungen ist der Mittelpunkt 
des von Orrauzd gegebenen moralischen Gesetzes: „Kein in 
Gedanken , rein in Worten , rein in Thaten bete ich zu dir u > 
sagt Zoroaster im Ya^na, „lass meines Herzens Kernigkeit zu 
dir, o Ormuzd, dringen! Gieb mir Festigkeit im Guten, dass 
ich zur Heiligkeit der Thaten kommen möge, die ein Quell 
der Freuden und des Segens für mich seien“ 730 . Dieser Theil 
des zoroastrischen Gesetzes enthält eine reine Moral, welche 
bei den Anhängern dieses Gesetzes nothwendig eine vorteil- 
hafte. Charakterbildung hervorbringen musste. Von den Per- 
sern z. B. berichten die Alten einstimmig: Wohlanständigkeit 
im Kedcn, Wahrheitsliebe und Rechtlichkeit mit strengem 
Worthalten seien hervorstechende Züge des persischen Natio- 
nalcharakters gewesen. So sagt Herodot 731 : „Was ihnen zu 
thun nicht erlaubt ist, ist ihnen auch nicht zu sagen erlaubt. 
Für das Schändlichste wird bei ihnen das Lügen gehalten; 
nächst diesem das Schuldenmachen, nicht blos vieler anderen 
Ursachen wegen, sondern auch hauptsächlich wegen der Noth- 
wendigkeit, wie sie sagen, dass, wer Schulden habe, auch 
Lügen zu sagen gezwungen sei.“ Dasselbe sagen Plutarch 
und Andere. Es unterliegt keinem Zweifel, dass diese An- 
sichten dem Einflüsse des zoroastrischen Gesetzes zugeschrie- 
ben werden müssen; denn nicht allein, dass jene Wahrheits- 
liebe und Sittsamkcit ganz mit der unzählige Malc^ in den 
Zendbücheru gepredigten Kernigkeit und Heiligkeit in Worten 
und Werken übereinstimmt, auch jene Ansicht vom Worthalten 
und Borgen ist auf ein ausdrückliches Gebot der Zendbücher 
gegründet. Im 4. Fargard des Vcndidad 732 wird der Wort* 
bruch und das unredliche Borgen mit den härtesten Strafen 
bedroht. „Wer sein Wort giebt und es nicht hält, wer seine 
Hand ohne Treue im Herzen iu des Anderen Ilaud legt (ein 
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Ilandgclöbniss leistet), wer dies thut mit Ungerechtigkeit und 
Absicht zu betrügen, der begeht eine schwere Sünde“, eine 
Sünde, welche i in Fortgänge des Kapitels mit 600 — 1000 Jahren 
Höllenstrafen bedroht wird. Ebenso heisst' es in derselben 
Stelle: „Ein Mensch, der da borgt und nicht wiedergiebt, was 
er geborgt, dem ist das Borgen ein Raub, weil er nicht den 
Willen hat,, wiederzugeben.“ Aus diesem Geiste der zoro- 
astrischen Moral erklärt sich nun auch jene andere Angabe 
der Alten, dass die Perser bei der Rinderzucht auf die Ein- 
prägung der Wahrheitsliebe das grösseste Gewicht gelegt 
hätten: „Den Kindern wird bei ihnen,“ sagt ein griechischer 
Schriftsteller, „gleich anderen Lehrgegenständen , das Wahr- 
heitreden gelehrt“’ 33 . Und dass diese grosse Wichtigkeit, 
welche dem Wahrheitreden bcigelegt wurde, einen religiösen 
Grund hatte, sah schon Porphyr ganz richtig ein ’ 3 *. Denn als 
Grund, warum auch Pythagoras, der neu Unterricht des Zo- 
roaster genossen habcu soll und auf jeden Fall aus der zoro- 
astrischeu Lehre Vieles entlehnt hat, seinen Schülern das Ge- 
bot der Wahrheitsliebe und des> Worthaltens so sehr ein- 
prägte, dass, das Worthalten der ersten Pythagoräer sprich- 
wörtlich geworden ist, giebt Porphyr an: weil das Wahrheit- 
reden allein die Menschen Gott ähnlich machen könne; denn 
auch bei Gott; wie Pythagoras von den Magern gelernt hätte, 
welche diesen Gott Oromazes nennten, gleiche der Leib dem 
Lichte, die Seele aber der Wahrheit. Ebenso, wenn 
die Perser, wie Xenophon sagt’ 36 , den Kindern frühzeitig ein- 
prägten : nicht zu lügen, nicht zu betrügen, nicht neidisch und 
schetsüchtig zu sein, so hatte auch dies nicht blos einen mo- 
ralischen, sondern auch einen religiösen Grund, den: dass sie 
nicht durch diese Laster Geschöpfe Ahrimans werden sollten, 
welcher an unzähligen Stellen der Zendbüchcr der Lügner, 
Betrüger (der Menschen), der Schelsüchtige genannt wird, 
und dessen ganze Feindschaft gegen Orrauzd sammt allem für 
die Welt daraus entstandenen Unheile aus seinem Neide und 
seiner Schelsucht gegen Ormuzd hervorgegangen war. 

Mit diesen Geboten über sittliche Beinigkeit werden in 
den Zendschriflen endlich noch eine zahlreiche Reihe von 
äusserlichen Reinigkeitsgesetzen verbunden, alle von dem Be- 
streben ausgehend, auch die materielle Schöpfung Ormuzds 
von aller Verunreinigung Ahrimans wieder zu befreien. Das 
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Gesetz Ormuzds verbreitet sich in dieser Beziehung in die 
kleinsten Einzelheiten und regelt den Anhängern Zoroasters 
nicht blos alle wichtigeren Akte des Lebens nach testen Nor- 
men, sondern erstreckt sich, gleich dem mosaischen Gesetze, 
auch bis auf die geringfügigsten Gegenstände der Häuslichkeit. 
Nicht blos die Reinigung der Weiber, nein, auch die Reinigung 
der Töpfe hat ihre bestimmten Vorschriften, und ganze Kapitel 
desVendidad beschäftigen sich mit diesen wichtigen Materien; 
und es macht sich wunderlich genug, wenn, wie bei Moses 
Jehovah, so bei Zoroaster Ormuzd über alle solche wichtigen 
Kragen in eigener Person seine himmlischen Offenbarungen 
ertheilt. Von diesen superstitiösen Reinigkeitsgebräuchen be- 
richten schon die Alten; so sagt z. B. Herodot 730 : „In einen 
Fluss lassen die Perser ihr Wasser nicht, speien auch nicht 
hinein, waschen die Hände nicht darin ab und thun überhaupt 
nichts dergleichen, sondern verehren die Flüsse vor allen an- 
deren Menschen.“ Natürlich, denn die Flüsse waren ja, wie 
die Winde, das Feuer, die Erde, selbst Yazata’s, verehrte 
göttliche Wesen. Aus diesen Reinigkeilsgesetzen stammt 
unter anderen eine Sitte, die uns ganz besonders fremdartig er- 
scheint. Da ein Leichnam, wie bei den Aegyptern, Hebräern, 
Indern, für höchst unrein gehalten wurde, so konnten die An- 
hänger Zoroasters ihreTodten wederbegraben, denn der Leich- 
nam würde ja die reine Erde beflecken, — noch weit weniger 
aber verbrennen, denn das Feuer, das heiligste und reiuste 
aller göttlichen Wesen, mit einem Leichname zu verunreinigen, 
wäre ein auf Erden und im Himmel nicht zu sühnender Greuel 
gewesen. Die Leichname werden daher nach der Vorschrift 
der Zcndbücher entfernt von den Wohnungen der Lebenden 
un einem abgesonderten Orte auf einem Gerüste den Raub- 
vögeln zum Frasse ausgesetzt und verwittern so in Regen 
und Sonne. Auch dieser auffallende Brauch wurde übrigens 
nicht erst durch Zoroaster eingeführt, sondern bestand, ebenso 
wie die Verehrung des Feuers, des Wassers, der Erde, sehon 
vor Zoroaster, hat also auch in dem älteren arianischen 
Ideenkreise schon seinen hinreichenden Grund. 

Dies war der werkthätliche Inhalt des dem Zoroaster von 

• . i 

Ormuzd gegebenen Gesetzes. Durch die Befolgung der in ihm 
enthaltenen Vorschriften sollte der reine Thcil der Schöpfung, 
Ormuzds Reich, vergrössert und die Macht Ahrimans ver- 
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mindert und endlich vernichtet werden. Um dies Ziel zu er- 
reichen, musste das Gesetz den Menschen verkündigt werden. 
Dies war der Zweck von Zoroasters Sendung. Im letzten 
Kapitel des Vendidad 787 sagt Ormuzd zu Zoroaster: „Du, o 
Zoroaster, sollst durch die Verkündigung meines Wortes mir 
meinen früheren Stand wiedergeben, der ganz Glanz war. 
Mache dich auf und gehe mit Eile nach dem gesetzverlangen- 
dcn Ariema (Iran, Baktrien) und verkündige: Dies ist der Be- 
fehl des reinen Ormuzd: Du, o gesetzwünschendes Ariema, 
sollst mir meinen Glanz wiedergeben dieses gesetzverlangende 
Ariema soll vernichten alle unreinen Wesen, alle Dewsanbc- 
tung; es soll vernichten alle Darvands“ (alle Geschöpfe Ahri- 
mans). 

Um aber diesem Gesetze auch allen den Nachdruck zu 
geben, mit dem es nach seines göttlichen Gebers Absicht*, zur 
Entscheidung des grossen zwischen den beiden Geisterrcichen 
stattfindenden Kampfes, auf das Menschengeschlecht wirken 
sollte, enthüllte Ormuzd in seinen Offenbarungen an Zoroaster 
den Sterblichen den Plan des Weltganges nicht blos in Bezug 
auf die Vergangenheit, sondern auch in Bezug auf die Zu- 
kunft. Denn nur dann konnten die Menschen dio ganze Wich- 
tigkeit des Gesetzes ermessen, wenn sie erkannten, aus wel- 
chen in der Natur der Dinge gelegenen Gründen es hervor- 
gegangen sei und zu welchen Zwecken des Weltplanes es 
dienen sollte. Mit den Vorschriften und Geboten des Gesetzes 
war auch eine Lehre verbunden, eine eigentliche Offenbarung, 
die Mittheilung eines göttlichen, die menschliche Einsicht über- 
steigenden Wissens. Der die Vergangenheit betreffende Theil 
ist das bisher Mitgetheilte ; der die Zukunft betreffende enthält 
Folgendes. 

Zunächst sollten die Menschen wissen , dass sie unsterb- 
lich seien und was ihrer nach dem Tode warte. Zoroaster 
l&hrt die Unsterblichkeit und eine Läuterung und Reinigung 
des Geistes nach dem Tode. Wenn nämlich der Mensch ge- 
storben ist, der, wie wir gesehen haben, nach Zoroaster aus 
einem Leibe, einer Seele d. h. einer Lebenskraft, und einem 
Geiste, Feruer, besteht, so trennt sich der Geist, Ferner, von 
Leib und Seele. Leib und Seele vergehen d. h. sie zerfallen 
wieder in die Elemente, aus denen sie zusammengesetzt waren, 
der Leib wird zu Erde und die Seele zerfliessf in die Luft. 
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Der Geist, Ferner, aber, der aus den himmlischen Kegionen 
auf die Erde niedergestiegen ist, kehrt zurtick in seine Heimalh, 
in das auf dem höchsten unbeweglichen Himmel, wo der Thron 
des Orrauzd ist, befindliche Geisterreich, den Aufenthalt der 
Seligen, Bchescht (imZend: ahu vahista 738 ). Um zum Himmel 
zu gelangen, steigt die Seele auf den Berg Albordsch, auf 
welchem der Himmel aufruht. Von dem Gipfel dieses Berges 
führt dann eine Brücke in den Himmel, die den Parsen so 
furchtbare Brücke; Tschinevad. Da aber der Himmel, als der 
Wohnsitz des Ormuzd, der Ort der höchsten Beinigkeit und 
Lauterkeit ist, so kann die Seele nur dann in den Himmel 
kommen, wenn sie selbst ganz lauter und rein ist d. h. ein 
heiliges und makelloses Leben geführt hat, wie es im Gesetze 
vorgeschrieben ist. ln diesem Falle kann sie danu über jene 
Brücke in den Himmel eingehen. Hat sie sich aber in ihrem 
irdischen Leben durch ahrimanische Unreinigkeit befleckt, so 
kann sie nicht in den Himmel gelangen, sondern stürzt von 
jener Brücke in den darunter offenstehenden Abgrund hinab, 
wo ein Läuterungsort, ein Purga toriu m : die Hölle Duzakh, den. 
befleckten • Geist aufniramt und ihn von allem Ahrimanischen 
erst reinigt und läutert. Die längere oder kürzere Dauer dieser 
schmerzhaften Heinigungszeit hängt von dem. grösseren oder 
geringeren Grade der Verderbtheit ab, welche ^ich der Geist 
während seines irdischen Lebens durch die Gemeinschaft mit 
dem ahrimanischen Reiche zugezogen hat. ' Wie lange nun 
aber auch diese Läutcrungszeit dauere, früher oder später ge- 
langen alle Geister, Feruers, in ihrem ursprünglichen reinen 
Zustande in den Aufenthalt der Seelen, in den Himmel. Eine 
Ewigkeit der Höllenstrafen kennt also die zoroastrische Lehre 
nicht. 

So stellen die Zendbücher 739 die Lehre von der Läuterung 
der Geister nach dem Tode dar. Was aber von den einzelnen 
mythischen • Zügen dieser Lehre spätere Zuthat sei, können 
wir nach dem jetzigen Stande unserer Kenntniss der Zend- 
bücher noch nicht mit Sicherheit sagen. Die Hauptvorstel- 
lungen kommen allerdings in den Zendbüchern, namentlich im 
Vendidad, vor; da wir aber von dem grössten Theile der 
Zendbücher noch keine philologisch sichere Erklärung besitzen, 
sondern auf die Anquetilsche Uebersetzung beschränkt sind, 
welche den Text nach der parsischen Tradition wiedergiebt, 
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so wissen wir nicht , ob nicht die betreffenden Stellen in den 
Zendbüchcrn durch diese spätere Tradition wesentliche Ver- 
änderungen und Entstellungen erlitten haben, dergleichen in 
der dogmatischen Interpretation der heiligen Büchern bei allen 
Glaubensparlhcien Vorkommen. So ist z. B. die Erwähnung 
der Brücke Tschincvad in viele Stellen des Ya 9 na durch • die 
willkührliche Interpretation des Wortes tanafur, „Todsünde“, 
hineingetragen worden, wie Burnouf nachgewiesen hat. 

Wie sehr die Kenntniss dieser , auf d m Tod folgenden 
schmerzlichen Reinigung die Menschen bewegen musste, sich 
vor aller Verunreinigung mit Ahrimanisohem zu hüten und das 
von Ormuzd gegebene reine Gesetz zu befolgen, leuchtet von 
selbst ein.! Die Kenntniss von dem zukünftigen Schicksale 
des Menschen nach dem Tode musste ein nachdrücklicher 
Sporn zur Erfüllung des Gesetzes werden. 

Diese Wirkung musste in noch höherem Grade die Ent- 
hüllung der Zukunft überhaupt, des noch bevorstehenden Welt- 
ganges, hervorbringen, weil aus ihr erhellt,, dass, trotz des 
Uebergewichtes .der ahrimanischcn Herrschaft in der jetzt dau- 
ernden Weltperiode, Ormuzd doch zuletzt triumphiren und das 
Reich Ahrimans ganz vernichten werde. Der durch die Offen- 
barung des Gesetzes begonnene Kampf Ormuzds gegen Ahri- 
man sollte nämlich zu Ende derselben dritten 3000jährigen 
Wcltperiode, in deren Beginn Zoroasters Sendung fiel, zur 
völligen Besiegung Ahrimans und seines Reiches führen. 

„Ormuzd wusste in seiner höchsten Weisheit“, sagt der 
Bundehesch 740 , „dass von neun Jahrtausenden er (Ormuzd) 
drei Jahrtausende hindurch allein herrschen werde (das ist die 
Periode der Weltschöpfung) ; dass in den nächsten drei Jahr- 
tausenden seine Werke (mit denen Ahrimans) gemischt sein 
würden (die Periode von der Schöpfung der Menschen bis auf 
Zoroaster) , und dass die übrigen 3000 Jahre (von Zoroaster 
bis zur Auferstehung) dem Ahriman gegeben wären ; dass aber 
Ahriman am Ende der Jahre machtlos sein und der Urheber 
des Bösen aus der Schöpfung würde entfernt werden.“ Dass 
dies wirklich eine altzoroastrische Lehre sei, erhellt aus Plu- 
tarch, der nach Theopomp das Nämliche lehrt 741 . „Theo- 
pomp“, so heisst es bei Plutarch, „berichtet,, dass nach den 
Magern abwechselnd der eine Gott herrsche, der andere be- 
herrscht werde, und dass in weiteren dreitausend Jahren Beide 
' « 
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mit einander streiten und Krieg fuhren und Einer des Anderen 
Werke au vernichten suche, dass aber zuletzt Hades (Ahri- 
man) unterliege.“ ' 

Diese ganze dritte Weltperiode wird nämlich ein unaus- 
gesetzter Kampf zwischen Ormuzd und Ahriman sein, und in 
demselben Maasse, wie Ormuzd aus diesem Kampfe mächtiger 
und siegreicher hervorgeht , wird die Erbitterung und An- 
strengung Ahrimans in“ diesem Kampfe wachsen. Unerhörte 
Plagen und Schrecken ‘ werden die Erde treffen. „Es wird 
eine vom Geschicke festgesetzte Zeit eintreten, in welcher 
Arimanios die Erde mit Ilungersnoth und Pest überziehen wird,“ 
berichtet Plutarch nach Theopomp 743 . „Ein Komet wird vom 
Himmel auf die Erde fallen, dass die Erde sein wird wie mit 
Krankheit geschlagen, dass sie zittern wird, wie ein Schaf 
vor dem Wolfe,“ sagt der Bundehesch ,43 . Mit so schreck- 
lichen Zeiten wird die dritte Weltperiode ihrem Ende zugehen. 
Es werden dann Nachkömmlinge Zoroasters : Oschederbami 
und Oschcdcrmah, auftreten, welche nach dem Bundehesch 7W 
durch die ausserordentlichsteii Zeichen und Wunder, durch 
Einhaltung des Sonnenlaufes und neue Offenbarungen die Men- 
schen zur Bekehrung auffordern und das Ende der Welt an- 
kündigen werden, bis endlich Sosiosch, der letzte und höchste 
dieser Söhne Zoroasters, erscheinen wird, um den Ahriman 
völlig zu besiegen und die vierte Weltperiode «inzuführen. 
„Die Dews und alle ihre Anschläge werden zertreten werden 
durch den, dess Zeugerin die Quelle ist (der Bundehesch giebt 
hierzu die Erklärung durch eine Erzählung, die sich nicht 
wiedergeben lässt), durch Sosiosch, den Siegesheld, der aas 
dem Wasser Kanse's (einer Provinz Irans) soll geboren 
werden, durch Oschederbami und Oschedermah, die von 
dem Lande Kanse werden ausgehen,“ sagt eine zoroastrischc 
Schrift, das Vendidad 745 . 

Diese vierte und letzte Weltperiode, die nach der end- 
lichen Besiegung Ahrimans eintritt, wird nun eine Zeit des 
vollkommenen reinen Glückes sein; dann erst wird die Welt 
den Zweck erreichen, zu dem sie geschalten wurde, eine un- 
getrübte Vollkommenheit und Glückseligkeit nämlich. Alle 
Geschlechter der Menschen seit Erschaffung der Welt werden 
an dieser Glückseligkeit Theil nehmen. Zu diesem Ende wird 
Sosiosch alle To dien auferwecken 746 . Die Auferstehung 
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«ler Todten, die Wiederbelebung der Verstorbenen ist eine 
rsoroastrische Lehre, deren Alter und Aechtheit durch die voll- 
kommene Ucbereinstimmung der griechischen Nachrichten, der 
parsischen Schriften und der Zendbücher selbst, gegen allen 
Zweifel gesichert ist; eine Lehre, die übrigens den Griechen 
Als eine persische schon im vierten Jahrhunderte vor Chr. G. 
bekannt war. Aus dem achten Buche der Geschlfchte Philipps 
von Makedonien von Theopomp, aus welchem ja auch Plutarch 
seine Darstellung der zoroastrischen Lehre ausgezogen hat^ 
berichtet Diogenes Laertius 747 , dass nach der Lehre der Ma- 
ger die Todten wieder aufleben würden. Theopomp 
aber ist der bedeutendste Schüler de§ Isokrates, ein jüngerer 
Zeitgenosse des Plato. Schon zur Zeit Plato’s kannten also 
die Griechen die persische Auferstehungslehre. Kein Wunder 
•Jäher, dass auch Plato neben manchem Anderen , das er aus 
der persischen d. h. zoroastrischen Glaubenslehre in seine Spe- 
kulation aufgenommen hat, ebenfalls die Auferstehungslehre 
sich aneignete und sie in seinem Dialoge „der Staatsmann “ 
auf eine höchst wunderliche Weise sehr ernsthaft vorträgt. 
Ja auch Demokrit, der sich bekanntlich lange Jahre im Oriente 
auThielt und ein Schüler der Mager war, muss sich von Pli— 
nius 748 verspotten lassen, dass er an die Auferstehung der 
Todten geglaubt habe und doch selbst nicht wieder auferstanden 
sei. Die Auferstehungslehre ist also nicht erst christlichen 
oder jüdischen Ursprungs, sondern sie ist älter; sie stammt 
von Zoroaster. Der Bundehesch trägt die Auferstehuogslehro 
weitläufig vor 749 . Um die Zweifel über die Möglichkeit der 
Wiederbelebung zu widerlegen, citirt er die Stelle einer ver- 
lorengegangenen Zendschrift, worin Ormuzd die Frage Zoro- 
asters: „Der Wind nimmt den Staub der Körper fort, das 
Wasser nimmt ihn mit sich, wie soll der Leib denn wieder 
werden? Wie soll der Todte auferstehen?“ auf die auch 
heute bei uns noch übliche Weise durch die Berufung auf 
seine schöpferische Allmacht beantwortet : „Ich bin der Schöpfer 
des Himmels und der Erde und der Gestirne, wie des Samen ? 
kornes, das in die Erde geht, neu hervorwächst und sich reich-» 
lieh vermehrt. So wird auch die erneute Erde Gebeine und 
Blut und Leben geben, wie beim Beginn der Dinge.“ Aber 
aoeh in den uns noch erhaltenen Zendbüchern wird die Auf- 
erstehung gelehrt; so heisst es im 59. Kapitel des Ya^na™?' 
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„Allen Gahs (den Schutzgeistern der Tageszeiten), die meinen 
Leib vor Uebel schützen, bringe ich Opfer. Mögen sie mir 
reine Vergeltung, reiche Vergeltung, heilige Vergeltung ge- 
währen , jetzt in dieser und in der künftigen Welt, wenn die 
Gebeine und Gelenke neu wachsen werden.“ So wenig wir 
uns bis jetzt auch in diesen und ähnlichen Stellen auf die ein- 
zelnen Ausdrücke verlassen können, weil wir sie vor der 
Hand nur in der traditionellen Uebersetzung Anquetits kennen, 
so ist doch die Lehre selbst schon durch die blossen grie- 
chischen Nachrichten, so spärlich sie auch sind, hinlänglich 
gesichert. Denn etwas Dergleichen erfindet sich nicht. 

Diese Wiederbelebung der Leiber wird in der Ordnung 
vor sich gehen, wie die Menschen auf Erden geboren wurden: 
zuerst Kaiomorts, der erste Mensch, dann Meschia uud Me- 
schiane, sodann das übrige Menschengeschlecht nach seiner 
Reihenfolge ,51 . 

Mit diesen neubelebten Leibern werden alsdann die Geister, 
Feruers, welche früher mit ihnen verbunden waren, wieder 
vereinigt werden, um, wie sie mit einander verbunden die 
Mühen des irdischen Lebens erlitten, so nun auch die Glück- 
seligkeit der letzten Weltperiode in Gemeinschaft mit einander 
zu geniessen. 

Ehe aber die wiedererstandenen Leiber an jener Seligkeit 
Thcil nehmen können, müssen auch sie erst von allen Ueber- 
resten ahrimanischer Befleckung gereinigt werden, denn in 
jener zukünftigen Welt darf nichts Unreines mehr sein. 

Zu diesem Ende wird Sosiosch über alle versammelten 
Menschen Gericht halten und die Guten von den Bösen schei- 
den, um die Leiber der auferstandenen Bösen durch eine zwar 
kurze, aber sehr schmerzliche Läuterung zu reinigen. „Vater 
wird von Mutter, Bruder von Schwester, Freund von Freund 
geschieden werden,“ sagt der Bundehesch 75a . „Jeder wird 
empfangen nach seinen Werken. Reine werden weinen über 
Darvands (Dewsanbeter, Gottlose) und Darvands über sich 
selbst. Von zwei Schwestern wird eine rein sein, die andere 
Darvand. Dann wird der Freund den Freund zu sich ziehen 
und sagen: Ach, warum hast du mich auf Erden, da ich doch 
deiu Freund war, nicht gelehrt mit Beinigkeit handeln?“ 
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Dann werden die Gerechten gleich in den Himmel , zum 
Aufenthalte der Seligen, emporsteigen und dort die Freuden 
des Paradieses (Beheseht) gemessen. 

Die Ungerechten dagegen werden in der Hölle (Duzakh) 
zugleich mit dem Erdbälle selbst während dreier Tage und 
dreier Nächte von allem Ahrimanischcn durch Feuergluthen 
gereinigt. „Alsdann werden durch des Feuers Hitze grosse 
und kleine Berge sammt ihren Metallen zerfliessen“, und in 
diesem Feuerstrome werden auch die Menschen unter unsäg- 
lichen Schmerzen geläutert. 

Ahriman selbst mit seinen Dews wird in diesem Flusse 
geschmolzener Erze ausbrennen, und alles Faule und Unreine 
wird darin aufgelöst uüd vernichtet werden 753 . ' 

Nach Verfluss dieser drei Tage und drei Nächte wird 

Alles lauter und rein sein. Die Erde wird nach Plutarch und 

. » 

dem Bundehesch eine vollkommene Ebene bilden, denn alle 
Gebirge werden zusammengeschmolzen sein. „Darauf wird 
die Erde eben und gleich“, sagt Plutarch 754 ; und Bunde- 
hesch 755 : „Diese (erneute) Erde wird fernerhin von allen Un- 
reinigkeiten lauter und rein sein, ohne Schädliches, und gleich 
und eben. Die Gebirge werden erniedrigt werden und nicht 
mehr vorhanden sein.“ '• 

Die gereinigten Leiber der Menschen werden verklärt und 
gleichsam ätherisch sein, denn „sie werden keiner Nahruug 
mehr bedürfen und keinen Schatten mehr werfen“, sagt Plu- 
tarch 750 . Zugleich werden diese Menschen nach dem Bunde- 
hesch und dem Theopomp bei Diogenes Laertius unsterblich 
sein, d. h. sie werden die ganze letzte Weltperiode von 3000 
Jahren hindurch ununterbrochen fortleben.. Diese Unsterblich- 
keit werden sie durch den Genuss des Lebenswassers er- 
langen, welches aus dem Safte des Gewürzbaumes Hom oder 
aus dem Urine des reinen Stieres Hedejawesch wird zubereitet 
werden. Beides nämlich, der bittere Saft jenes Gewürzbauraes 
und der Stierurin, mit Wasser vermischt, sind in der zoro- 
astrischen Liturgie vielgebrauchte, fast bei jeder Opferung 
vorkommende Reinigungsmittel. Durch das Trinken dieser 
Reinigungsmittel, besonders aber jenes Wassers vom Gewürz- 
baume Hom, der daher auch der Lebensbaum heisst, sollen 
also die Menschen unsterblich werden. „Sosiosch“, sagt der 
Bundehesch, „wird allen Menschen von diesen Säften zu trinken 
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geben, und sie werden dann unverweslich sein, so lange dio 
Zeiten dauern “ 7fi7 . 

Dann werden die Menschen ein ununterbrochen glück- 
liches Leben führen. „Die Menschen werden vollkommen 
glücklich sein“, sagt Plutarch nach Theopomp; „sie werden 
einen einzigen Staat von lauter seligen Menschen mit einerlei 
Lebensweise und einerlei Sprache bilden.“ Es wird Alles 
Ein Hirt und Eine Heerde sein, würden wir sagen. „Sie 
werden sich alle zu Einem Werke vereinigen“, sagt der Bun- 
dehesch, „nämlich dem Ormuzd und den Amschaspands ein 
unaufhörliches Loblied (Neaesch) darzubringen. Diesem Got- 
tesdienste wird Ahriman selbst als Priester (Dschuti) vor- 
stehen , unterstützt von dem Schutzgeiste Serosch, dem Stell- 
vertreter Ormuzds auf Erden“ 758 . 

Diese Glückseligkeit des Menschengeschlechtes macht die 
vierte Periode der gesaramten Weltdauer von 18,000 Jahren 
aus und wird also durch diese ganze letzte Weltperiode hin- 
durch d.h. während voller dreitausend Jahre unverändert fort- 
dauern. Denn Ormuzd wird nun nichts Neues mehr schaffen, 
und auch das Menschengeschlecht wird sich nicht mehr ver- 
mehren, weder zeugen, noch Kinder bekommen; Alles wird in 
dem erlangten Zustande verharren. „Um diese Zeit werden 
alle Schöpfungen Ormuzds vollendet sein, und er wird Nicht» 
mehr hinzuthun“, sagt der Bundehesch 759 . Was aber nach 
Verlauf dieser Zeit geschehen werde, darüber schweigen so- 
wohl die Parsen als die Zendbücher, wenigstens die Bruch- 
stücke derselben, die uns noch erhalten sind. Nur Plutarch, 
zu Ende seines Auszuges aus Theopomps Darstellung der zo- 
roastrischen Lehre, scheint eine hierher gehörige Lehre zu be- 
rühren 760 . Er sagt nämlich, nachdem er unmittelbar vorher 
den ganzen Weltlauf nach seinen vier Perioden geschildert 
und zuletzt von der Endperiode, der Zeit jener vollkommenen 
Glückseligkeit, geredet hatte: „Was aber den Gott betreffe, 
der dies Alles veranstaltet habe, so feiere der und ruhe eine 
Weile, zwar nicht unbeträchtlich, aber doch nicht lange; für 
den Gott, wie für einen Menschen, der sich zur Ruhe legt, 
mässig.“ Diese Stelle scheint zu sagen, dass der Gott, wel- 
cher diesen Weltlauf veranstaltet habe (also die Urgottheit, 
Zaruana akarana, der ja auch von den Griechen der Name 
Tyche, Schicksal, Lenkerin des Geschickes, beigelegt wurde), 
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nun oach vollendetem Weltlaufe feiere und sich gleichsam 
von 'der bei der Weltlenkung gehabten Mühe ausruhe; denn 
offenbar soll dieses Ausruhen als etwas auf den Weltlauf Fol- 
gendes, von ihm Verursachtes dargestellt sein. Dies Ausruhen 
der Urgottheit dauere nun zwar eine hübsche Weile, wahr- 
scheinlich nach Theopomps Darstellung ein paar Jahrtausende, 
aber für die Gottheit selbst, im Verhältnisse zu ihrer endlosen 
Existenz, doch nur eine massige Zeit, etwa so viel als für 
einen Menschen die Zeit des Schlafes d. h. also wohl einen 
Zeitraum, der sich zur Weltdauer von 12,000 Jahren ungefähr 
wie die nächtliche Ruhezeit zur Wachzeit eines Tages ver- 
hält. Wenn dies der Sinn dieser Stelle- ist, die nach Plu- 
tarchs Weise nicht mit der wünschenswerthen Schärfe und 
Bestimmtheit ausgedrückt ist — uud je genauer man die 
Stelle ins Auge fasst und ihre einzelnen Theile abwägt, desto 
mehr erscheint dieser Sinn als der einzig mögliche — , so hätte 
sich Zoroaster die Gottheit in wechselnden Zuständen der 
Thätigkcit und der Ruhe gedacht; in den thätigen Zuständen 
hätte er sie eine Welt schaffen und deren Lebensverlauf 
leuken lassen , und in den Zuständen der Ruhe hätte er sie 
thatigkeitslos gedacht und die Welt wieder in Nichts zurück - 
sinken lassend; denn eine solche Wirkung auf die Welt müsste 
ja doch die Thätigkeitslosigkeit der Urgottheit haben. Aehn- 
liche Vorstellungen von wechselnder Thätigkeit und Ruhe bei 
der Urgottheit und auf einander folgend entstehenden und wie- 
der vergehenden Welten finden sich wenigstens bei denjenigen 
späteren griechischen Denkern, die, wie wir sehen werden 
Haupttheile ihrer spekulativen Ideenkreise aus der zoroastrischen 
Lehre entnommen haben. 

Dass eine solche Lehre in den auf uns gekommenen 
Resten der Zendbücher sich nicht findet, würde kein Einwurf 
sein, hätte sich nur die Meinung Theopomps in den kärglichen 
Auszügen Plutarchs klar und bestimmt erhalten; denn Theo- 
pomps Glaubwürdigkeit würde hinreichend sein, um eine Lücke 
unserer Zendschriften auszufüllen. Was nämlich von den 
Zendbüchern auf uns gekommen ist, besteht gerade nur in den 
für den Gottesdienst und das tägliche Leben nothwendigen 
d. h. praktisch anwendbaren Theilen der umfangreichen zoro- 
astrischen Schriften, so dass uns gerade alles das fehlt, was 
mehr rein theoretisch und wissenschaftlich war. Ein prak- 
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tisches Interesse konnte aber diese letzte Lehre von der Ur- 
gottheit nicht haben; mit der Schilderung der künftigen Glück- 
seligkeit war das religiöse Bedärfniss vollkommen befriedigt. 
Ist ja doch auch der spätere jüdische Ideenkreis mit der Schil- 
derung* des Messiasreiches abgeschlossen, und die sehr natür- 
liche Frage nach dem, was denn nach dem Messiasreiche ge- 
schehen werde, wird mit der Antwort abgewiesen: kein mensch- 
liches Auge habe Etwas davon gesehen, kein Prophet habe 
davon gcweissagt. 

Dies sind die Umrisse der zoroastrischen Spekulation in 
Grossen und Ganzen. So mangelhaft unsere jetzige Kenntnis 
auch in gar manchem Einzelnen noch ist, und so Vieles auch 
bei einer genaueren philologischen Interpretation des Zerni- 
textes sich noch berichtigen und umgestalten wird, so sind 
doch die Grundzüge der Lehre schon jetzt im Allgemeinen 
sicher, und dies reicht bin, um die Bedeutung und Wichtigkeit 
der zoroastrischen Spekulation für die Entstehung und Aus- 
bildung der späteren Ideenkreise in ein nicht geahntes Licht 
zu setzen. 
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Was dem ruhig prüfenden Leser bei dem dargestellten 
baktrisch - persischen Glaubenskreise zunächst aufgefallen sein 
wird , das ist wohl jenes Gepräge der kühnsten willkührlichen 
Dichtung, welches dem Ganzen in seinen wesentlichsten und 
wichtigsten Theilen aufgedrückt ist. In der That, nimmt man 
einige wenige Grundvorstellungen aus, welche die Betrachtung 
der physischen oder moralischen Erscheinungswelt hervorge- 
rufen hat, wie z. B. die Vorstellung, dass der unendliche 
Raum die Urgottheit sei, weil, wenn man sich auch alles den 
Raum Erfüllende wegdenkt, doch dieser unendliche Raum als 
nicht wegdenkbar übrig bleibt, — oder die Vorstellung, dass 
es zwei mit einander im Kampfe liegende Grundursachen: 
eine gute und eine böse, gebe, weil die irdischen Zustände 
ein ewig wechselndes Gemisch von Gutem und Bösem, Heil- 
bringendem und Verderblichem darbieten, — oder einen Theil 
der Götterbegriffe, die geradezu materielle Theile des Welt- 
alls sind, wie Feuer, Wasser und Winde, Himmel und Erde, 
Sonne und Mond ; — nimmt • man diese und einige wenige 
ähnliche Vorstellungen aus, so sind alle übrigen Theile des 
Vorstellungskreises reine Erzeugnisse einer dichtenden Phan- 
tasie, die einem Milton oder Klopstock Ehre machen würden, 
denen aber in der Wirklichkeit durchaus nichts Entsprechendes 
naehzuweisen ist. Djeso Eigentümlichkeit wird noch auffal- 
lender, wenn man bedenkt, dass de* dargestellte Ideenkreis 
nicht aus dem hohen Alterthume stammt, nicht durch die Reihe 
der Jahrhunderte von Geschlecht zu Geschlecht fortgeerbt ist 
und deshalb etwa Mährchen aus der menschlichen Kinderzeit, 
der ersten dämmejrnden Gesittung enthält oder durch die Ent- 
stellungen einer langen Ueberiieferung verunstaltet auf die 
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spätere Zeit kam, sondern dass er, so wie er ist, das Dcnk- 
erzeugniss eines Mannes war, der schon in einer späteren, 
uns geschichtlich hellen Zeit unter einem schon höher gebil- 
deten Volke lebte und, was das Wichtigste ist, diesen Ideen- 
kreis als eine höhere Offenbarung lehrte, also nothwendig von 
der Wahrheit seiner eigenen Phantasiegebilde überzeugt sein 
musste. Denn wenn auch einzelne Theile dieses Ideenkreises 
aus den alten Ueberlieferungen des arianischen Volkes ent- 
lehnt zu sein scheinen, die Zoroaster "selbst, durch die Macht 
der Gewohnheit und das Ansehen der Ueberlieferung befangen, 
für wahr halten mochte, wie wir dies z. B. von der Stiersage 
wahrscheinlich zu machen suchten, so sind doch im Uebrigen 
gerade diejenigen Theile, welche aus dem früheren Ideenkreise 
herstammen müssen, als z. B. der Feuerkult, die sämmtlichen 
materiellen Götterbegriffe, vielleicht auch der Begriff der Ur- 
gottheit, verhältnissmässig noch gerade die nüchternsten, wäh- 
rend im Gegentheilc die ausschweifendsten und phantastisch- 
sten nothwendig auf Rechnung Zoroasters zu setzen sind, 
weil sie, soweit wir bis jetzt urtheilen können, der zoro- 
gstrischen Lehre gerade ganz eigentümlich sind und in den 
fdeenkreisen der verwandten Völker keine Analogieen haben, 
pie baktrisch- persiche Glaubenslehre ist in der Entwicklung 
unserer abendländischen und vielleicht der gesammten Philo- 
sophie der erste Ideenkreis, der ganz die Schöpfung eines 
Einzelnen ist, das erste Vorspiel jener späteren, nicht sehr 
zahlreichen spekulativen Systeme, welche sogleich als ein 
vollständiges Ganzes und zwar als ein wirklich eigenes und 
eigentümliches Ganzes aus dem Kopfe eines schöpferischen 
Penkcrs hervorgingen; und hierdurch unterscheidet diese Glau- 
benslehre sich wesentlich von der ägyptischen , die ein lang- 
samer Bau vieler Jahrhunderte und vieler alimählig aus- und 
umbildender Denker eines ganzen gelehrten Priesterstammes 
war. Als das erste spekulative System eines Einzelnen, so 
roh und phantastisch es auch noch ist — und manches spe- 
kulative System unserer neuesten Zeit möchte ip dem Urteile 
der Nachwelt nicht höher gestellt werden — , erregt also die 
persische Glaubenslehre unsere besondere Aufmerksamkeit, 
und die Frage, wie dieser Einzelne gerade zu diesem Systeme 
kam, die Frage, wie dieses wunderbare Gebäude in dem Kopfe 
seines Urhebers wohl entstanden sei, diese Fragen sind es, 
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welche, uns an dem zoroastrischen Systeme vorzugsweise in- 
tcressircn. Denn an sich, in Bezug auf seinen spekulativen 
Inhalt, hat es natürlich nur untergeordneten Werth, und was 
von ,so vielen spekulativen Systemen der Späteren gesagt 
werden muss, das gilt schon gleich von diesem ersten in 
vollem Maasse: nur die Probleme, die der Denker durch sein 
System zu losen suchte, wecken ein theiluehinendes Nach- 
denken, nicht aber die Lösungen selbst, die er giebt. Von 
der Seite seiner Entstehung also wollen wir das zoroastrische 
System ins Auge fassen; wir wollen uns zu erklären suchen, 
wie Zoroaster zu seinen Sätzen kam , welches die Probleme 
waren,, zu deren Lösung er seine Phantasiegebilde schuf ; auf 
diese Weise möchten sie noch am ersten, wenn auch nicht 
Wahrheit, so doch Sinn erhalten. 

Zuvörderst also müssen wir uns erinnern, dass der zoro- 
astrische Ideenkreis einem älteren, zu Zoroasters Zeit bei den 
Arianern schon vorhandenen, entgegentritt. Von diesem Gegen- 
sätze haben sich in der vorhergehenden Darstellung unzweifel- 
hafte Spuren gezeigt. Genauer kennen wir jenen älteren 
Glaubenskreis noch nicht; aber es lässt sich schon fast mit 
Sicherheit behaupten, dass es derselbe ist, der den alten Re- 
ligionsschriftcn der Inder, den Veda’s, zu Gruude liegt, durch 
deren Studium er uns also bald näher bekannt werden wird. 
Schon jetzt indessen ergiebt sich aus der Vergleichung des 
von Rosen herausgegebeuen Rigveda mit den über die ältesten 
Gott er begriffe in Vorderasien erhaltenen Nachrichten, dass die- 
ser ältere arianische Glaubenskreis mit dem ältesten ägyptischen 
ganz gleicher Natur war, nämlich wie dieser ein materiell 
pantheistischer Kosmotheismus, eine Weltvergötterung * jene 
Glaubensform, die wir als die erste und. älteste bei allen uns 
bekannten Völkern vorgefunden haben und die mit Nothwen- 
digkeit aus der ältesten Weltanschauung hervorgeht. Der ein- 
zige Unterschied zwischen dem altägyptischen und altaria- 
nischen Glaubenskreise scheint nur darin zu bestehen, dass in 
diesem letzteren der Kult des Feuers den der anderen Gott- 
heiten weit überwog, wahrend in dem ersteren das Feuer zwar 
auch als eiue der höchsten Gottheiten,, aber keineswegs vor- 
wiegend verehrt wurde. 

Was war nun also der Grund, dass Zoroaster diesem ä!-. 
teren Glaubcnskreisc cntgvgcuirut? Offenbar irgend ein Grund 
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persönlichen Missfallens; der ältere Glaobenskreis musste ir- 
gend Etwas in sich enthalten , was Zoroasters religiöses Ge- 
fühl verletzte, das er als eine Verderbniss, eine Ruchlosigkeit 
betrachten musste. Denn so entstehen ja die religiösen Re 
formen, nicht am Glaubenskreise selbst zweifelt man zunächst, 
man hält ihn im Ganzen für richtig und wahr, man will ihn 
. . nur von eingeschlichenen Entstellungen reinigen. Ganz so 
muss es sich auch mit Zoroasters Reform verhalten haben; 
denn ein grosser Theil des alten Glaubenskreises findet sich 
in seiner Spekulation wieder, nämlich neben dem Feuerkulte 
auch die Verehrung der sämmtlichen übrigen irdischen Gott- 
heiten guter, wohlthätiger Natur. Aber auch nur diese; eine 
übelthätige Gottheit findet sich bei Zoroaster nicht verehrt; 
sein Gottesdienst enthält durchaus keinen Versöhnungskult ir- 
gend einer übelthätigen Gottheit, wie dies in den meisten 
übrigen Glaubenskreisen der alten Völker, auch bei den alten 
Arianern der Fall war. Denn wir wissen, dass die Zeit, das 
Feuer, in ihrer zerstörenden Eigenschaft bei den alten Arianern 
wie bei den übrigen Völkern Vorderasiens als furchtbare We- 
sen durch einen Sühnkult verehrt wurden, dass Menschenopfer 
fielen, um ihren Zorn zu besänftigen. Dies ist also der Theil 
des alten Glaubenskreises, der Zoroastern anstössig war, denn 
er fehlt bei ihm. Im Gegentheile finden wir bei Zoroaster 
jene älteren furchtbaren Gottheiten, wie z. B. Sarva, das Feuer 
in seiner zerstörenden Eigenschaft, zu den Dews, den bösen 
Gottheiten, gezählt, gegen welche Zoroaster einen Vertilgungs- 
krieg predigt , die nach seiner Lehre durch die vereinigte 
Kraft der reinen Gottheiten und der reinen Menschen bekämpft 
und kraftlos gemacht werden sollen. Von diesem Punkte aus 
begann also die zoroastrische Reform. ' Die Verehrung der 
übelthätigen Gottheiten widersprach seinem religiösen Gefühle, 
sie schien ihm verwerflich ; nur die wohlthätigen Gottheiten 
waren ihm der Verehrung würdig. Dabei findet sich nicht die 
geringste Spur von einem Nichtglauben an solche übelthätige 
Gottheiten, von einem Zweifel an ihrer Existenz oder an der 
Wahrheit des überlieferten Glaubenskreises überhaupt; im Ge- 
gentheil, er glaubte ihn, denn er nahm ihn in seine Spekula- 
tion auf; er beseitigte nur die Unrichtigkeiten des Gottesdienstes. 
* Zoroaster fand also in dem vorhandenen Glaubenskreise 
gute und böse Gottheiten, und zwar wahrscheinlich die meisten 
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dieser Gottheiten als gut und böse zugleich. Dies musste ihm 
unverträglich scheinen, eine Vermischung verschiedener Wesen; 
er sonderte sie also. Das Feuer z. B., welches dem Inder 
noch heute zugleich ein guter und böser Gott ist, unter dem 
Titel Siva, „der Heilbringende**, und Sarva, „der Zerstörer 4 *, 
gleich heilig verehrt, zerfällt demnach bei Zoroaster in zwei 
verschiedene Gottheiten : eine gute, hehr gefeierte, und eine böse, 
die unter ihrem alten Namen Sarva unter die Dews verstossen 
wird. So mochte die Reihe der Amschaspands und der Dews 
ans den filteren arianischen Gottheiten entstanden sein und 
zwar, wie die Siebenzahl beider Götterreihen vermutben lässt, 
wahrscheinlich aus den sieben Planetengottheiten, die ja in 
allen älteren Gestirndiensten, je nach ihrer Stellung am Himmel, 
bald als heilbringend, bald als anheilbringend betrachtet wurden, 
also als gut und böse zugleich. Nun konnten aber diese Ge« 
Stirngottheiten bei den Arianern ebensogut wie bei den Ae- 
gyptern ursprünglich keineswegs alle als selbstständige Götter« 
wesen betrachtet worden sein, da nur Sonne und Mond aus 
leicht begreiflichen Gründen gleich io den ältesten Glaubens- 
kreis als Götterwesen aufgeuommen wurden. Die Planeten 
dagegen, zu einer Zeit erst wahrgenommen, wo sich der Glau- 
benskreis in seinen Hauptgestalten längst schon gebildet hatte, 
werden bei den Arianern wie bei den Aegyptern die Namen 
schon verehrter Gottheiten erhalten haben, wie z. B. der Mor- 
genstern bei den Aegyptern den Namen der Netpe-Rhea, der 
Wassergottheit, erhielt, weil man ihm den Morgenthau zu- 
schrieb. Dadurch nur lässt es sich erklären, dass ein und 
derselbe Götterbegriff, der ursprünglich einen Theil des Welt- 
alls bezeichnete, wie z.B. Wasser und Feuer, und später zu- 
gleich Name eines Gestirnes geworden war, bei Zoroaster in 
drei verschiedenen Götterwesen vorkommt: in einem Paaro 
jener höheren Gottheiten, der Dews und der Amschaspands, 
die zunächst aus' den Gestirngottheiten entstanden zu sein 
scheinen, und dann noch ein drittes Mal als „irdische Gott- 
heit 44 , als gaöthya yazata. So wenigstens ist es mit dem 
Feuer, das zuerst als Ardibehescht (ascha-vahista, höchste 
Reinigkeit) unter den Amschaspands, als Sarva, „Zerstörer , 44 
unter den Dews und endlich als Feuer, Atar, noch einmal 
unter den irdischen Yazata’s < vorkommt. Auf diese Weise 
würde sich die grosse Zahl der Götterweseo bei Zoroaster, 
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und ihre Entstehung aus dem älteren arianischeo Götterkreise 
begreifen lassen. Denn man kann sich unmöglich denken, dass 
Zoroaster seine Götterwesen nur geradezu ersonneu habe, wie 
sich ein epischer Dichter Milton z. B. seine Teufel und Eugel 
schuf. Eine ganz bewusste Dichtung passt für einen Poeten, 
der seine Geister nicht für reelle Wesen gehalten wissen will, 
nicht aber für einen Glaubensverbesserer, der einer verderbten, 
durch spätere Entstellungen verdunkelten Götterlebre ihre ur- 
sprüngliche Reinheit, ihre unverfälschte Wahrheit wiedergebeo 
will. Dieser muss mit gutem Glauben das Wahre vom Fal- 
schen zu sondern oder durch sein Nachdenken das verborgene 
Wahre zu finden, nicht aber selbst zu dichten meinen. 

So also gestaltete sich Zoroastern die Götterwelt, die er 
vorfand, in zwei entgegengesetzte Lager guter und böser Gott- 
heiten um. Bei dieser Umgestaltung erlitten aber die Götter- 
begriffe zugleich eine wesentliche innere Veränderung. Denn 
unter den älteren arianischen Götterwesen waren nach der in 
allen älteren GlauKenskreisen herrschenden materiell paothei- 
stischen Weltanschauung wirkliche räumliche und materielle 
Bestandtheile und Kräfte des Weltalls gedacht. Zoroaster 
dagegen denkt sich seine ihm eigenthümlichen Götterbegriffc 
als persönliche, geistige und moralische, menschenähnliche 
Wesen, ganz in der Art, wie die Griechen sich ihre Götter 
vorstellten, nur dass er ihnen eine vorwiegend moralische Na- 
tur beilegte. Durch Zoroaster erlitt also der arianische Götter- 
kreis ganz dieselbe Umbildung, wie der ägyptische durch die 
Griechen; was bei diesen die allmählige.. Entwicklung der 
Volksbildung herbeiführte, brachte bei den Aria nern Zoroasters 
eigenthümliche, an seinen persönlichen Bildungsstand geknöpfte 
Denkweise hervor.. Durch die Vermischung dieser neuen per- 
sönlich gedachten Götterbegriffe mit den älteren arianischen, 
materiell pantheistisch aufgefassten, erhält Zoroasters Göttet- 
und Geisterwelt eine störende Zwitterhaftigkeit und Unbe- 
stimmtheit, indem dadurch zwei innerlich unvereinbare und. 
wenigstens nach unserem Gefühle, einander ausschliessende 
Denkweisen: die materiell pantheistische und die menschen- 
ähnlich persönlich auffassende, in einem uud demselben Ideen- 
kreise mit einander verbunden erscheinen. 

Diese Götterwelt nun, wie Zoroaster sie nach seiner Weise 
auffasste, bildete für ihn, wie für jeden religiösen Denker der 
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durch die Tradition überkommene und geheiligte Glaube , ein 
Hauptgegenstand seines Nachdenkens; sie bildete für seine 
Spekulation eine der Hauptmassen seines Denkstoffes, aber 
auch nur eine; denn wie jedem anderen Denker mussten sich 
seinem Nachdenken ja auch die physischen Erscheinungen der 
Sinnenwelt und die moralischen des Menschenlebens aufdrin- 
gen. Sein Glaube, seine Weltanschauung und seine mora- 
lischen Erfahrungen waren also für Zoroaster, wie für die 
meisten der späteren Denker, der Stoff, aus welchem er sein 
System erbaute. 

In allen diesen drei Gebieten, in seiner Götterwelt, in der 
Sinnenwelt, in dem Menschenleben, erblickte nun aber Zoro- 
aster dasselbe Schauspiel: den Gegensatz und Kampf zwischen 
Gutem und Bösem. Den beständigen Wechsel von Tag «und 
Nacht, von Wärme und Kälte, Sommer und Winter, und alle 
von diesem Kreisläufe abhängigen Erscheinungen des phy- 
sischen Lebens sah er in der materiellen Natur; den bestän- 
digen Wechsel von Glück und Unglück, Freude und Leid, 
Tugend und Sünde sah er unter dem Menscliengeschlechto; 
was Wunder, dass er den Grund dieser Erscheinungen in seiner 
Göttcrwclt suchte. • Er wusste ja^ dass es gute und böse 
Götter gebe; von den guten musste also das Gute und Wolil- 
thätige kommen : das erfreuliche Licht, die erquickliche Wärme, 
alles Leben, Gedeihen und Glück Verbreitende; von den bösen 
natürlich das Gegentheil: die schreckende Finsterniss, die 
erstarrende Kälte, alles Tod ,. Zerstörung und Unglück Brin- 
gende. Nun sah er aber alles physische Leben von der Wärme, 
alle Wärme vom Lichte abhängig; das Licht war also die 
letzte Quelle alles Guten, die Finsterniss dagegen natürlich 
die letzte Quelle alles Ucbels. Dies ist eine eigentümliche 
Gedankenwendung bei Zoroaster; denn die Finsterniss, das 
Urdunkel, ist in den meisten der übrigen alten Glaubenskreise 
mit der Urgottheit verbunden. Es dürfte daher nicht befrem- 
den, wenn spätere Untersuchungen des alten arianischen Glau- 
benskreises die Finsterniss als eine grosse heilige Gottheit, 
etwa gar als die Urgottheit nachwiesen. Mail fühlt sich fast 
versucht, den Ahriman mit Brahma zusammenzustellen. Nun 
sah er aber auch Licht und Finsterniss am weitesten im Welt- 
räume verbreitet; war es Tag, so war Alles licht und hell 
von der Erde bis hinauf zum Himmel ; war es Nacht, so reichte 
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das Dunkel von der Erde bis zum Sternengewölbe. Licht 
und Finsterniss waren also die höchsten und grössten Gott^ 
heiten. Nun sah er aber Licht und Finsterniss beständig um 
den Besitz der Erde und des Weltraumes kämpfen; Eines 
verdrängte im ewigen Wechsel das Andere, aber Keines konnte 
dauernd bleiben. Also mussten auch beide Gottheiten an Macht 
gleich gross sein, denn sie waren in einem ununterbrochenen, 
niemals endenden Kampfe mit einander begriffen. Denselben 
Kampf, denselben Wechsel des Guten und Bösen sah Zoro- 
aster nun auch in der moralischen Welt. Er kam also zu 
dem Ergebniss — und diese Ansicht entbehrt nicht einer ge- 
wissen Grossartigkeit: das ganze Schauspiel der wechselnden 
Welterscheinungen , sowohl der physischen wie* der mora- 
lischen, beruhe auf dem Kampfe jener höchsten Gottheiteu des 
Lichtes und der Finsterniss, von denen die erste an ihren 
Wirkungen als eine gute, die letzte als eine böse sich offen- 
bare. Alle übrigen Gottheiten reihten sich nun je nach ihrer 
Verwandtschaft mit dem Lichte und dem Guten oder mit der 
Finsterniss und dem Bösen an diese beiden . höchsten Gott- 
heiten an. Auf diese Weise enthüllte sich eine grosse, durch 
die Götter-, Sinnen- und Menschenwelt hindurchgehende Ord- 
nung und Einheit. 

So war nun wohl der vorhandene Zustand des Weltalls 
begriffen, aber wie war er so geworden und wozu sollte er 
führen ? Das waren nun die zunächst zu lösenden Fragen, 
die Zoroastern manche Stunde des tiefsten Nachsinnens ge- 
kostet haben mögen. Entstanden musste die Welt sein; hat 
ja doch Alles einen Anfang. . Auch lässt sich die Welt ganz 
gut wegdenken; was bleibt dann übrig ? -Der leere Raum. 
Lässt sich auch der wegdenken ? Nein; man mag es anstellen, 
wie man will, über den leeren Raum kommt man nicht hinaus. 
Der leere Raum muss also vor. der Welt schon gewesen sein. 
Er war, ehe eine Welt war, ja er muss von Ewigkeit gewesen 
sein, denn es ist gar eicht möglich, zu denken, er sei nicht 
da. Der leere Raum ist also von Ewigkeit her gewesen, .er 
ist unentstanden. Er hat aber nicht allein keinen Anfang,.- er 
hat auch kein Ende, und zwar kein Ende der Ausdehnung nach 
und kein Ende der Dauer nach. Wo mit dem äussersten Him- 
melsgewölbe die Welt endet, da fängt der leere Raum erst 
recht an und streckt sich bis ins Gräozenlose aus; das ist 
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seine räumliche Unendlichkeit. Sollte auch die Welt einmal 
aufhören zu sein, und das ist möglich, denn mau kann sie ja 
wegdenken, so bleibt doch immer noch der leere Raum: der 
überdauert die Welt; er hat eine unaufhörliche Dauer. Das ist 
die zeitliche Unendlichkeit. Durch diese oder eine ähnliche 
Schlussreihe mag Zoroaster auf den Begriff der Zaruana aka- 
rana, des „un erschaffenen Alles Umfassenden“, der Urgottheit, 
gekommen sein. 

So weit geht Alles gut. Aber wie ist aus dem leeren 
Raume die Welt entstanden?. Hier reisst der Faden. Wie 
kann man sich denken, dass Etwas entstehe, wenn vorher 
Nichts da war? Demungeachtet entstanden muss die Welt 
sein, und dies aus dem leeren Raume; denn der war vor ihr allein 
da. Der leere Raum muss die Welt erschaffen haben. Aber 
wie? Das lässt sich nun wohl so eigentlich nicht sagen. Er 
schuf sie durch sein schöpferisches Machtgebot, sein Schöpfer* 
wort. Er sprach: sie sei, und sie war da. Das ist die wun- 
derliche Vorstellung von jenem Worte, durch das von der Ur- 
gottheit im Anbeginne der Dinge die Welt erschaffen wurde, 
durch welches denn auch Licht und Finsterniss erst aus dem 
Nichts hervorgingen, denn als der leere Raum allein war, 
waren sie ja auch noch nicht da. Auch die Vorstellung einer 
Schöpfung aus dem Nichts hat Zoroaster zuerst gelehrt; sie 
stimmt vollkommen zu dem Charakter seiner übrigen Speku- 
lation. Sie ist eine Fiktion, die Nichts erklärt und nicht ein- 
mal etwas Denkbares enthält. 

Nachdem das Schöpferwort aber neben dem Lichte und 
der Finsterniss auch noch die Geisterwelt und die Urstoflfe 
hervorgebracht hatte, so war der Faden wieder gefunden. 
Denn die weitere Schöpfung der materiellen Welt, das lehrt 
der Augenschein, muss ein Werk des Lichtes und der Finster- 
nis» gewesen sein, sie ist ja eia Gemisch von Licht und Dun- 
kel, von Gutem und Bösem. 

Aber wie ward das Licht gut und die Finsterniss böse? 
Oder vielmehr, wie ward die Finsterniss böse? denn das Gute 
begreift sich von selbst ; die Urgottheit konnte ja nichts Böses 
schaffen. Diese Frage beantwortet sich Zoroaster so: die 
Finsterniss muss eigentlich ursprünglich auch gut gewesen 
sein, denn sie war ja auch von der Urgottheit geschaffen; sie 
muss erst böse geworden sein durch sich selbst, offenbar aus 
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Seid und Hass gegen das Licht . neben dem sie freilich sehr 
mscb ein bar aassehen und zurückstehen mochte. Aas einer 
Boralisehen Ursache glaubte also Zoroaster das physische 
Jebel in der Weh erklären zu können, aus dem Neide ia 
Ahrimans Seele. Dass dies nur eine Scheinerklärung ist d. h 
in Wahrheit gar keine, braucht kaum bemerkt zu werde«; 
denn diese Erklärung setzt die Möglichkeit des Bösen in eiaer 
gut geschaffenen geistigen Natur voraus. Der Ursprung des 
moralischen Bösen in einer gut geschaffenen Seele ist aber 
natürlich ebenso un erklärbar, als der Ursprung des physisches 
Bösen, der durch diese Annahme erklärt werden sollte: das 
Unerklärbare ist nur aus den Augen geschoben und finde! sieh 
einen Schritt weiter mit unverminderter Schwierigkeit wieder 
vor. Diese Selbsttäuschung darf man jedoch Zoroastern kanm 
anrechnen, da wir noch auf den heutigen Tag hei der Lösaar 
unserer meisten metaphysischen Fragen uns ähnliche Selbst- 
täuschungen erlauben. 

Hatte sich Zoroasters Gedankeege wehe einmal so weit tu* 
gesponnen . so gab sich der übrige Theil der Sehöpfongstehre 
von selbst; er hatte nämlich nur die bei seinem Volke schm 
vorhandenen Schöpf ungsmytheo mit seinen eigene« Phantasiege- 
bilden zu vereinigen. Denn dass die Arianer zu Zoroasters 
Zeit im sechsten Jahrhunderte vor Christi Geburt noch ohne, 
wenn auch noch so rohe, Erklärungsversuche der Wehent- 
M ehern g gewesen sein sollten, ist ganz undenkbar und wäre 
gegen alle geschichtliche Analogie, weit uns aus weit früheres 
Zette« selbst von viel unbedeutenderen Völker« solche Sch*- 
pfnngsmythen erhalten sind. Wir habe« deshalb auch ge- 
glaubt. die Schöpfiingssage vom Urstiere einer solche« akrs 
manischen Ueberlieferung ««schreiben sn müsse«, weil sie tt 
ausschweifend ist, als dass sie das Erzeugnis» eines Denker« 
ans Zoroasters Zeit sein könnte. Dean so locker sack das 
ranze bisher aus einander gesetzte Denkgewebe ist, so siebt 
«na doch, wie es wenigstens nach Möglichkeiten md Wahr- 
scheinlichkeiten gebildet ist. Sollte aber jene Stxeruavthe tos 
Zoroaster herrühreo. so müsste er bei seiner Grabendehre 
jenen Grundsatz befolgt haben: Oeds, quia absurdem. 

So hatte sich Zoroaster von der Entstehung der Weh er e 
Erklärung ersonnen, die dem BiMungsstande seiner Zc« mt 
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hin hat diese Frage mehr nur für den strengeren Wissenschaft« 
liehen Denker Interesse ; •' und als einen solchen zeigte sich 
Zoroaster durchaus nicht; er ist mehr Dichter als Denker. 
Um so eher mochte er sich bei deu Gebilden seiner Phantasie 
beruhigen. 

Von ganz anderer Wichtigkeit musste ihm dagegen die 
Frage nach der Zukunft sein. Nicht blos aus den ganz allge- 
meinen Gründen, welche das menschliche Denken von jeher 
auf die Zukunft gerichtet haben : Unbefriedigtheit von der Ge- 
genwart, Wahrnehmung des Missverhältnisses zwischen Tu- 
gend und Glück, und der dem menschlichen Gemüthe so tief 
eingepflanzte Wunsch, mit dem Tode nicht aufzuhören; son- 
dern für Zoroaster lagen auch in seiner ihm eigenthümlichen 
Weltanschauung noch gauz besondere Gründe, sein Nachdenken 
auf die Zukunft zu richten. Die Gegenwart bot ihm nach 
seiner Weltanschauung durchaus keinen abgeschlossenen, in 
sich vollendeten Zustand dar. Alle Erscheinungen des Welt- 
ganzen waren ja nach ihm auf einem Kampfe zwischen dem 
guten und bösen Prinzipe begründet; dieser Kampf aber war 
in der Gegenwart noch ganz unentschieden. Sollte er auch 
für immer unentschieden bleiben? Dies wäre ein für jedes 
regere Gefühl unerträglicher Gedanke; denn er ist durchaus 
unbefriedigend , und nach Befriedigung strebt jedes mensch- 
liche .Herz«, Das Streben nach einer solchen Befriedigung 
bringt bei allen Menschen mit vorwiegendem Gefühl einen 
1 Glaubenskreis hervor, der ihnen gerade darum so theuer ist, 

■ weil sie ihn nach ihrem persönlichen Bildungsstande, nach 
i ihren persönlichen Bedürfnissen sich gestaltet haben, der also 
auch gerade deshalb ihnen, aber auch vielleicht nur ihnen, 
i ganz genügt, bei dem sie Beruhigung finden. Einen solchen 
i Abschluss, eine solche Ergänzung seiner Weltanschauung musste 
t sich Zoroaster auch bilden; 'dies war ein Bedürfniss seines 
,i Gefühles. Ein solcher Ideenkreis war also bei Zoroaster 
» keineswegs eine willkührliche Fiction, kein Produkt seines 
jt Denkens, das er machen oder lassen konnte; sondern es musste 
sich aus einer inneren Nothwendigkeit, gleichsam ohne sein 
Zuthun, durch die Wirkung seines vorhandenen Herzensbe- 
dürfnisses in seinem Kopfe erzeugen. Dies ist für alle solche 
: und ähnliche Spekulationen, die auf der Befriedigung eines 
Herzensbedürfnisses beruheo, eine entschiedene Wahrheit: sie 
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werden nieht mit BewuMtsein gemacht, sie entstehen mit einer 
gewissen Nothwendigkeit ohne volle Freiheit, und in dem 
langsamen allmähligen Gange ihrer Ausbildung gewinnt, was 
im Anfänge als blos denkbare Möglichkeit erschien, durch die 
hervorgebrachte Befriedigung bald Wahrscheinlichkeit und end- 
lich durch die Macht der Ueberzeugung die Geltung der Wahr- 
heit. Der Mensch fängt damit an, eine Meinung, ein Phan- 
tasiegebilde für möglich zu halten, dann wird es ihm wahr- 
scheinlich und endlich wahr und feste Ueberzeugung. Auch 
Zoroasters Lehre von deT Zukunft musste so entstanden sein, 
so ausschweifend und phantastisch sie auch ist. 

Was aus dem einzelnen Menschen in nächster Zukunft, 
nach seinem Tode, werden würde, konnte wohl für Zoroaster 
kein Gegenstand des Zweifels mehr sein ; denn der Glaube an 

I Unsterblichkeit musste bei den Arianern schon langst vorhanden 
sein, da auch andere Völker schon seit Jahrhunderten eine 
Unterwelt und einen Aufenthalt der Seligen im Himmel an- 
nahmen. Nur die Vorstellung, dass die Unterwelt ein L&ute- 
rungsort sei, wo die Geister von allem durch ihre Sünden ihnen 

f anklebenden Unreinen, Ahrimanischen, gereinigt werden, möchte 
eine der Umbildungen sein, Welche Zoroaster mit dem alteren 
Glaubenskreise vornahm. Sio ergab sich aus dem übrigen 
Ideenkreise Zoroasters fast von selbst * denn natürlich musste 
ja der Geist erst ganz rein sein , ehe er in den Himmel , den 
Wohnsitz Orrauzds, wo die vollkommenste Beinigkeit und 
Lauterkeit herrscht, einzugehen im Stande war. Das Schmerz- 
liche einer solchen Läuterung konnte dann zugleich als eine 
j gerechte Strafe für die auf der Erde begangenen Sooden an- 
j gesehen werden. Was noch weiter von besonderen Aus- 
schmückungen in diesen Vorstellungen vorkommt, wie der 
Weg der Seelen über den Albordsch, um in den Himmel zu 
gelangeo, der ja auf dem Gipfel des Albordsch aufrubte, und 
anderes Aehnliche ist wahrscheinlich aus den Volksvorsteb- 
lungeu entnommen, die Zoroaster unter den Arianern vorfand, 
und unter denen er aufgewachsen war.» 

So entwickelten sich die Vorstellungen Zoroasters über 
die Fortdauer nach dem Tode aus den Volksvorstellungen 
seiner Zeit. Aber die entfernte Zukunft des Menschenge- 
schlechtes und der ganzen Welt? Wie sollte der Schleier, 
der sie verhüllt, aufgedeckt werden? 


Digitized by Google 


• Viertes Kapitel. 


45 f 


Auch hierzu lag in dem zoroastrischen Ideenkreise Denk« 
Stoff genug vor, auf den da9 Nachsinnen des Denkers sich 
nur hinzulenken brauchte, um daraus Fäden zu einem der 
glänzendsten Gewebe ziehen zu können. 

Der gegenwärtige unentschiedene Zustand des Weltalls, 
der jetzige Kampf zwischen den beiden Grundursachen, der 
guten und der bösen, musste einmal sein Ende erreichen; es 
musste eine Entscheidung erfolgen ; eine musste endlich über 
die andere siegen. Welcher der Sieg zukoramen müsse, das 
litt keinen Zweifel. Geht doch das Streben aller Wohldenken- 
den dahin, dem zum Siege zu verhelfen, was sie als das 
Rechte und Gute erkannt haben. Das gute Prinzip also musste 
siegen. Wenn das gute Prinzip siegte, so musste alles Bose, 
alles Uebel aus der Welt verschwinden; Alles war dann gut, 
vollkommen, unverderbt, rein; das dann noch lebende Men- 
schengeschlecht musste vollkommen glücklich sein; die ganze 
Welt wie verjüngt. Aber wenn das gute Prinzip siegt, so 
siegt das Licht; wenn das Böse vertrieben wird, so giebt es 
auch keine Finsterniss, keine Nacht, kein Dunkel, — keinen 
Schatten mehr. So musste Zoroaster von einer Folgerung zur 
anderen, durch den inneren Zuharamenhang seines Ideenkreises 
selbst, auf die Vorstellung von jener seligen vollkommenen 
Weltperiode kommen, in welcher ein ununterbrochener Tag 
herrscht und selbst die verklärten lichten Leiber der Menschen 
keinen Schatten mehr werfen. 

Eben so nothwendig musste er auf seine Auferstehungs- 
lehre geführt werden. Es musste seinem Gefühle widerstreben, 
dass nur das alsdann lebende Geschlecht dieses Glück ge- 
messen sollte. Denn eigentlich hätten * doch alle Menschen 
Anspruch darauf, die jetzt lebenden um so mehr, weil sie 
unter der Herrschaft des Bösen so viel gelitten haben. Es 
musste ihm selbst ungerecht scheinen, die jetzt lebenden Ge- 
schlechter von diesem Glücke auszuschliessen. Wenn also 
auch sie, Wenn überhaupt alle Menschen daran Theil nehmen 
sollten , die je auf der Erde gelebt haben , so musste er an- 
nehmen, dass die Verstorbenen wieder vom Tode würden auf- 
erweckt werden. Die ganze Auferstehungslehre ist offenbar 
nur aus dem moralischen Bedürfnisse hervorgegangen , eine 
Ausgleichung der Leiden und Uebel aufzufinden, von welchen 
das Menschengeschlecht in seinem gegenwärtigen Zustande 
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gedruckt erscheint. Alle weiteren Einzelzuge entwickeln sich 
dann wie von selbst. Da unter den Auferstehenden nothwendig 
viele sein mussten, die ihre Leiber durch Sunden mit derUn* 
reinigkeit des Bösen befleckt hatten, so mussten diese erst 
gereinigt werden, ehe sie an dem künftigen reinen Zustande 
Theil nehmen konnten. Es lag nahe, in dem Feuer, dem reinsten 
aller geschaffenen Wesen, ein solches Läuterungsmittel zu er- 
blicken, das sie von allen Schlacken Ahrimans befreien werde. 
Aber da nicht alle Verstorbenen böse gewesen waren, da auch 
Tugendhafte sich unter ihnen befanden, so musste ferner an* 
genommen werden, dass eine Ausscheidung der Gates von 
den Bösen stattfinden werde, und dass nur die Bosen würden 
gereinigt werden. So verbaud sich die Vorstellung eines künf- 
tigen Gerichtes fast nothwendig mit der Auferstehungslehre. 

Selbst über den Zeitpunkt , wann dieser gewünschte Zu- 
stand der Welt eintreten sollte, liess sich eine Wahlschein* 
lichkeit aufstellen. Die Arianer mochten ihrer Geschichte, die 
Sagengeschichte mit eingcschlossen , eine Dauer vpo 3Ö00 
Jahren beilegen. Eioe solche Annahme war gemässigt, denn 
die Aegypter schrieben ja ihrer Geschichte noch eine weit 
grössere Dauer zu, und die einzelnen Weltentstehungsperioden 
rechneten sie gar nach Myriaden. Diesen Zeitraum mochte 
Zoroaster zum Maasstabc seiner Weltperioden machen. Wenn 
also Zoroaster der Zeit, in welcher er lebte und die er nach 
allgemeiner Menschensitte für die schlechteste hielt — schon 
Hesiod denkt so — eine ebenso grosse Dauer zuschrieb, als der 
Vergangenheit des Menschengeschlechtes, so mochte er glau- 
ben, das Richtige getroffen zu haben; und die glückliche 
goldne Zeit musste dann eintreten. Dieser und der Schöpfungs- 
periode konnte er dann keine geringere Dauer beilegen; und 
so entstand seine Lehre von den 4 dreitausendjährigen Welt- 
perioden. 

Man sieht, dass so von Möglichkeiten zu Wahrscheinlich- 
keiten, und von diesen zur festen Ueberzeugung und zur Ge- 
wissheit ein leicht gebahnter Weg geöffnet ist, den die Phan- 
tasie begierig betritt, wenn die Wünsche des Herzens mit in» 
Spiele sind. Bedenkt man nun, dass, was hier in wenigen 
Zeilen zusammengedrängt ist, im Kopfe des SpekuÜrenden nur 
sehr langsam entsteht, dass die Bildung eines Ideenkreises mit 
vielen wechselnden Gemütszuständen , bald mit Zweifel and 
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Unruhe, bald mit hoch beglückenden Eingebungen und plötz- 
lichen Erleuchtungen verbunden ist, so begreift sich die all- 
mählige Entwicklung von den dämmerndsten Anfängen bis zur 
felsenfesten Ueberzeugung ohne alle Schwierigkeit. Man 
braucht in den Schriften der Theosophen und Schwärmer — 
und unter diese muss doch wohl Zoroaster gerechnet werden — 
nur ein wenig bewandert zu sein, um die Möglichkeit, wie 
die zoroastrische Lehre in dem Kopfe ihres Urhebers entstand, 
vollkommen einzusehen. Sind nur erst die Hauptfäden eines 
Ideenkreiscs entstanden, so bildet er sich je nach den grösse- 
ren oder geringeren geistigen Gaben seines Urhebers fast von 
selbst im Einzelnen aus. Denn die Harmonie eines Ideenkreises 
in sich selbst ist ein Denkgesetz, dem alle Menschen vom 
höchsten wissenschaftlichen Denker an bis herab zum finster- 
sten Glaubensschwärmer in gleichem Maase unterworfen sind. 
Ein Ideenkreis rundet sich ab und setzt sich in eine inner- 
liche Uebereinstimmung in demselben Maase, wie das Denken 
entwickelt ist. Niemand wird in seinem Ideenkreise einen 
inneren Widerspruch dulden, — wenn er ihn bemerkt. Die 
vollendetste innere Uebereinstimmung eines Ideenkreises ist 
also nicht der geringste Beweis für seine Wahrheit, wie die 
Geschichte der geistigen Bildung durch eine Reihe von spe- 
kulativen Systemen beweist, die, so wie einmal die Grundan- 
sicht zugegeben ist, vollkommen folgerichtig ausgebildet sind 
und doch mit dieser ihrer Grundansicht unabwendbar über den 
Haufen stürzten. 

Ueber den inneren Werth, die reelle Wahrheit eines sol- 
chen Ideenkreises erwartet nach dem Gesagten wohl Niemand 
mehr ein besonderes Urtheil; dies ergiebt sich von selbst. 
Ein Ideenkreis, der blos auf Wahrscheinlichkeiten gebaut ist, 
mag für seinen Schöpfer oder für Geistesverwandte noch so 
viel überzeugende Kraft haben, Wahrheit hat er darum nicht. 
Und dies gilt nicht blos von dem zoroastrischen Ideenkreise 
allein, als von einem nur verfehlten Versuche der Spekulation, 
sondern von aller Spekulation überhaupt, sobald sie zur blossen 
Befriedigung eines Herzensbedürfnisses oder einer vorgefassten 
Idee aus blossen allgemeinen und namentlich blos logischen, 
keinen inneren Widerspruch in sich tragenden Gründen und 
Schlussfolgerangen ein Gebäude der Erkenntniss aufbauen soll. 
Ueberall, wo der Denkstoff zu einem Erkenntnissgebäude nicht 
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streng aus der Erfahrung, den Wahrnehmungen der Erschci- 
nungswelt hergenommen ist und das schöpferische Denken, die 
Spekulation, mehr leisten soll, als eine mutlunaassliche Ergän- 
zung des Erfahrungsstoffcs, da, wo er wegen Mangelhaftigkeit 
der Wahrnehmungen Lücken hat, da wird überall auch das 
strengste logische Denken zu keiner Wahrheit, sondern höch- 
stens zu einer Wahrscheinlichkeit führen. Jede Spekulation 
kann, wie die zoroaslrische, auf wenige Grundansichten, meist 
Hypothesen, zurückgeführt werden, denen der Denker vor- 
eilig Gewissheit beilegte, weil sie ihn in einer Stunde der 
tioferen Meditation oder höherer geistiger Aufregung mit mehr 
als gewöhnlicher Macht erfassten, und er die Stärke des von 
ihnen empfundenen Eindruckes der Gewalt ihrer inneren Wahr- 
heit zuschrieb. Nicht überall ist die mit der Spekulation ver- 
bundene Dichtung mit so starken Farben aufgetragen wie bei 
Zoroaster, aber immer ist sie vorhanden, wenn auch oft, na- 
mentlich bei den neueren Denkern, hinter einem streng logischen 
Gerüste versteckt; und immer kann ihre Grundlosigkeit und 
Nichtigkeit nachgewiesen werden. 

Diesem ganzen Phantasiegebäude liegt übrigens eine durch- 
aus sittliche Gesinnung zu Grunde; und dies braucht nicht zu 
befremden; eine Spekulation kann, je nachdem die mit ihres 
Dichtungen sich verbindende Gesinnung ist, sittlich rein, edel, 
ja erhaben sein und doch falsch, wie eine grosse Zahl plato- 
nischer Philosopheroe schlagend beweisen; denn die sittliche 
Gesinnung ist keine Gewährleistung für logische Richtigkeit. 
Diese Anerkennung der die zoroastrische Spekulation besee- 
lenden sittlichen Gesinnung muss jedoch dahiu beschränkt 
werden, dass die schwärmerische Gemütbsstimroung. Zoro- 
asters, die sich in seiner ganzen Lehre durch die vorwiegende 
Thätigkeit der Phantasie genugsam kundgiebt, auch sittlich 
eine höchst üble Frucht trägt, nämlich den bis zum Fanatismus, 
zur Verfolgungssucht gesteigerten Eifer für den allein für wahr 
gehaltenen Glauben. Nicht blos den Dews, den bösen Gott- 
heiten j werden in den Zcndbüchern alle möglichen Arten der 
Vernichtung angewünscht, sondern auch den Dewsanbetern, 
den falschen Gläubigen. Daraus erhellt die Stellung, welche 
nach Zoroasters Meinung seine Anhänger gegen die grosse 
Zahl der Andersgläubigen einnehmen sollten, schon deutlich 
genug. Diese gegen die Dewsanbetcr geschleuderten Ver- 
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wünschungen erhalten aber noch ein weit bestimmteres Ziel 
durch die früher gemachte Bemerkung , dass jene Dews Gott- 
heiten des altarianischen Glaubenskreises waren. Unter den 
verwünschten Dewsanbetern sind also insbesondere die zur 
neuen Lehre nicht übergetretenen, sondern ihren alten Göttern 
treu gebliebenen Arianer gemeint. Dadurch gewinnt der Kampf 
zwischen den zoroastrischen guten Gottheiten und den Dews, 
den ahrimanipcheii, bösen Gottheiten, eine ganz andere als blos 
ideelle Bedeutung; aus einem ideellen Kampfe zwischen blos 
im Glauben existirenden Gedankenwesen wird nun auf einmal 
ein sehr reeller Kampf zwischen zwei entgegengesetzten Glau- 
benskreisen und Glaubenspartheien. Die gegen die Dewsan- 
beter ausgesprochenen Verwünschungen sehen dann ganz über- 
raschend ähnlichen Verwünschungen aus späterer Zeit gleich, 
und sind also offenbar, ebensogut wie diese, Zeichen eines 
leidenschaftlichen Glaubenshasses. Und dass diese Gesinnung 
Zoroasters auf seine Glaubensanhänger überging, beweisen 
nicht blos die Gewalthandlungen, welche sich die Perser in 
den Perserkriegen gegen den griechischen Götterdienst erlaub- 
ten — auch die griechischon Götter waren ja Dews — , son- 
dern auch die späteren Ideenkreise, welche mit den zoro- 
astrischen , Glaubenslehren zugleich den zoroastrischen Fana- 
tismus gegen Andersgläubige geerbt zu haben scheinen. 

.Jedenfalls giebt der zoroastrische Ideenkreis, so gering 
auch sein spekulativer Gehalt ist, vollauf zu denken. 
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Jetzt, wo der Leser aus der bisherigen Darstellung die 
Anfänge unserer abendländischen Spekulation genügend kennt, 
wollen wir versuchen, uns auch noch den inneren spekulativen 
Charakter eines jeden der geschilderten Ideenkreise klar zu 
machen, um uns dadurch schon im Voraus das Verständnis» 
der nun erfolgenden Denkentwicklung aufzuschliessen. Wir 
kommen also nicht mehr auf die allgemeinen Eigentümlich- 
keiten der alten Spekulation zurück ; der Leser wird in den 
geschilderten Ideenkreisen selbst die volle Bestätigung alles 
dessen gefunden haben, was in der Einleitung zu diesen Un- 
tersuchungen hierüber im Voraus bemerkt wurde. 

Bei der Beurteilung der ägyptischen Glaubenslehre haben 
wir schon darauf aufmerksam gemacht, dass der Charakter 
des in ihr enthaltenen Ideenkreises der eines noch rohen ma- 
teriellen Pantheismus ist; wir nannten sie einen Kosmotheis- 
mus, eine Weltvergötterungslchre. Diesen Charakter erhielt 
die ägyptische Glaubenslehre dadurch, dass sie zunächst und 
ursprünglich aus dem Nachdenken über die äussere Erschei- 
nungswelt, über die physische Natur hervorgegangen ist, ein 
Standpunkt, auf welchem sich der Mensch noch in das All 
verliert und sich seiuer individuellen Geistesbedürfnisse, seiner 
persönlichen Herzenswünsche gar nicht bewusst wird. Wir 
haben gezeigt, wie eine solche Denkweise bei allen Anfängen 
der Gesittung, so lange das gesellschaftliche Zusammenleben 
der Menschen wenig entwickelt ist und der Einzelne den 
grössten Theil seines Lebens in der freien Natur, umringt von 
den Gegenständen der Aussenwelt, zubringt, mit Nothwendig- 
keit entstehen muss, weil die unbewusste Ausbildung eines 
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jeden Gedankenkreises von den Haupteindrücken des täglichen 
Lebens abhängt. Erst später, wenn im bürgerlichen Leben 
der Mensch dem Menschen die Hauptsache ist, wenn durch 
die gesellschaftlichen Anregungen und Bezüge die mora- 
lischen Eigenschaften des Menschen sich entwickeln, richtet 
sich auch das Nachdenken vorzugsweise auf den Menschen 
und seine moralische Natur, wie dies schon bei der Unter- 
suchung des griechischen Glaubenskreises berührt wurde, ln 
Uebereinstimmung hiermit fand es sich denn auch’, dass der- 
jenige Theil des ägyptischen Glaubenskreises, welcher vor- 
zugsweise den Menschen, sein irdisches Leben und die Fort- 
dauer nach dem Tode betrifft, am spätesten, viele Jahrhunderte 
nach der Götterlehre und Kosmogonie, und zwar erst in den 
blühendsten« Zeiten des ägyptischen Staates entstanden ist. 
Die Eigenthümlichkeiten dieses materiellen Pantheismus: sein 
aus materiellen und geistigen Elementen zusammengesetzter, 
viereiniger Urgottheitsbegriff , seine Emanationslehre, seine 
sachlichen Götterbegriffe, welche Theile des Weltalls darstellen, 
der eng mit ihm verbundene astrologische Aberglaube u. A. 
dgl. sind aus der-vorhergegangenen Darstellung bekannt und 
brauchen hier nicht wiederholt zu werden. Dieser ganze 
Ideenkreis mit seiner eigentümlichen Vorstellungsweise, ob- 
gleich unmittelbar aus der Anschauung der Aussenwelt hervor- 
gegangen und einer jeden sinnengemässen Weltanschauung 
so natürlich, dass er sich bei allen ältesten Völkern vorfindet, 
steht uns bei unserer Entfremdung von der äusseren Natur so 
fern, dass es uns die grösste Mühe kostet , uns wieder in ihn 
zurückzuversetzen. Ja es überrascht uns im höchsten Grade, 
Gott er begriffe, die unserer Denkweise äusserst unsinnlich und 
abstrakt Vorkommen, wie z. B. die unendliche räumliche Aus- 
dehnung als Hüterin der Weltordnung aufgefasst, in Zeiten 
des grauesten Alterthums und von Völkern verehrt zu sehen, 
die, wie z. B. die phönikischen Philister, wir uns nur als rohe 
Barbaren zu denken gewohnt sind. 

< • Unendlich näher steht uns schon der zoroastrische Ideen- 

kreis. * Zwar hat auch er noch einen Bestandtheil , der uns 
fremdartig genug erscheint, nämlich jene Verehrung der ma- 
teriellen Aussenwelt: des Feuers und Wassers, der Sonne 
und des Mondes, der Winde, der Berge u. s. f. Aber gerade 
dieser für uns so fremdartige Theil ist Zoroastern nicht eigen- 
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thümlich, sondern stammt aus dem alten arianischen Glaubens- 
kreise her, der, dem altägyptischen ganz nahe verwandt, eben- 
falls eine Weltvergötterung, ein Kosmotheismus war. Die 
Zoroastern cigenthümlichen Götterbegriffe fallen uns dagegen 
gar nicht auf, denn sie stehen schon ganz auf dem Standpunkte 

( unserer heutigen modernen Denkweise; es sind menschenähn- 
lich gedachte Gcisterweseu , gleich unseren Engeln. Bei Zo- 
roaster findet sich also unsere moderne Denkweise schon in 
Beginnen; er betrachtet die Welt schon ganz vom mensch- 
lichen Standpunkte aus; er vermenschlicht, wie wir es in un- 
serer modernen Denkweise ihun, sogar schon die höchsten 
Götterbegriffe; sie sind, wie wir uns gewöhnlich die Gottheit 
denken, persönliche Wesen vorwiegend moralischer Natur. 
Der moralische Standpunkt herrscht bei ihm, wie bei uns, durch* 
gängig vor; er trägt, wie wir, die moralische Anschauungs- 
weise sogar in die Aussenwelt über. Was uns in seinen 
Ideenkreise unangenehm berührt, ist nur die beständige Ver- 
mischung dieser beiden ganz verschiedenen Vorstellungsweisen, 
wodurch er die materiellen Theile des Weltalls ganz so wie 
seine persönlich gedachten Götter behandelt, sie aornft, ihren 
Segen erfleht, sie wie mit Bewusstsein und Willen wirkende 
Wesen betrachtet; eine Vermischung, die offenbar nur daher 
rührt, dass er sich trotz seiner ganz verschiedenen persön- 
lichen Denkweise von den Fesseln der Gewohnheit und der 
-Jugendeindrücke nicht losmachen konnte. Diese Zwitterhaf- 
tigkeit des zoroastrischen Ideenkreises ist es offenbar, die uns 
am meisten in ihm stört. 

Diese Alles vom menschlichen Standpunkte aus aufTassende 
Denkweise ist nun in den späteren Zeiten immer mehr herr- 
schend geworden und ist es noch jetzt. Und nicht blos unsere 
Spekulation über metaphysische und religiöse Begriffe: über 
die Gottheit und die Weltordnung steht fast ausschliesslich 
auf diesem Alles vermenschlichenden Standpunkte; nein, auch 
unsere Naturwissenschaften, obgleich sie begonnen haben sich 
von ihm loszuringen , sind noch zum grössten Theile auf ihn 
befangen, und wo sie sich von ihm losgeroacht haben, ent- 
fremden sie sich die herrschende Denkweise. 

Das war also bis auf unsere Tage der allgemeine Gang 
der Denkentwicklung, dass sie von einem an die äussere Er- 
scheinungswclt sich .anschliessenden erschein ungsgemässec 
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Ideenkreise, wie er uns in der ägyptischen Glaubenslehre ent- 
gegentritt, allmählig sich entfernend, zu einem ausschliesslich 
nach dem Menschenleben gebildeten, ganz vermenschlichten 
Ideenkreise sich hinwandte, dessen erste Anfänge sich in Zo- 
roasters Lehre zeigen. 

Bei dieser allgemeinen Umgestaltung der Denkweise waren 
nun beide älteste Ideeukreise gleich stark betheiligt; sie ent- 
stand nur durch einen lang dauernden Kampf beider Ideen- 
kreise, während desseu der zoroastrische immer mehr herr- 
schend wurde, der ägyptische immer mehr unterlag, ohne dass 
jedoch dieser letztere ganz verdrängt worden wäre ; denn einer 
seiner Nachkömmlinge hat sich noch erhalten bis auf diesen 
Tag. Und es ist hier nicht die Rede von Ideenkreisen, die 
mit jenen ältesten blos geistesverwandt, geschichtlich aber 
von ihnen unabhängig und selbstständig entstanden gewesen 
wären, sondern von solchen, die mit ihnen wirklich geschicht- 
lich Zusammenhängen und von ihnen abstammen. Dies ist eine 
zwar nicht gekannte, aber darum doch nicht weniger wahre 
Thatsache. Ihre Unbekanntheit darf nicht verwundern. Denn 
die einseitige Beschränktheit unserer Alterthurasstudien hat 
auch eine solche Beschränktheit unseres geistigen Gesichts- 
kreises zur Folge gehabt, dass die orientalischen Ideenkreise \ 
überhaupt für uns so gut wie gar nicht vorhanden waren und • 
i es Niemanden einfiel, dass beide Glaubenslehren bis in das \ 
siebente Jahrhundert nach Chr. G. fortdauerten, also auch bis 
in diese spätere Zeit ihren Einfluss auf das Abendland aus- 
' übten und den Griechen als die „fremde Philosophie “ (bar- 
^bara philosophia) wohl bekannt waren. Es ist daher ganz 
natürlich, wenn selbst die Geschichtschreiber der Philosophie 
vor einer ausländischen, nicht -griechischen Philosophie (bar- 
bara philosophia), die sie in ihren Quellen hier und da erwähnt 
finden, befremdet stutzen und sie in das Reich der Fabeln 
verweisen. 

Dass die ältere griechische Spekulation aus der ägyp- 
tischen GlaubensTeKr<r mit Beimischung zoroastrischer Elemente 
entstanden ist, wurde schon früher bemerkt. In dieser ganzen 
älteren Zeit bis auf Plato, diesen mit eingeschlossen, ist 
der ägyptische Ideenkreis vorwiegend und liegt der grie- 
chischen Spekulation, wo sie sich nicht unmittelbar an das 
allmählig entstehende Erfahrungswissen anschloss , in den 
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Systemen der meisten griechischen Denker zu Grande. Bei- 
mischung von zoroastrischen Vorst eil ungs weisen findet sich nur 
wenig und in grösserem Maase nur bei einzelnen Denkern, wie 
z. B. bei Demokrit und Plato . Dann tritt mit Aristoteles eine Pe- 
riode) ein, wo der griechische Ideenkreis sich von dem ägyp- 
tischen frei macht und selbstständig wird. Dies ist die schönste 
Blöthe des menschlichen Geistes. Hierauf sinkt die griechische 
Bildung. Das Christenthum entwickelt sich aus dem zoroastri- 
schen Ideenkreise, aber unter fortwährenden Einflüssen des ägyp- 
tischen, der durch die Neuplatoniker, einen Plotin und seine 
Nachfolger, nochmals in verjüngter, wissenschaftlicherer Gestalt 
von seinem heimischen Boden nach Rom und Athen verpflanzt 
worden war. Nicht blos eine weit verbreitete christliche Sekte, 
die der Gnostiker, bildete ihre Lehre durch eine Verschmel- 
zung ägyptischer und christlicher Ideen, wobei noch dazu die 
christlichen Elemente äusserst spärlich sind , weil die meisten 
gnostischen Denker geborene Aegypter waren, sondern auch 
die orthodoxe Kirchenlehre selbst bildete ihr Schiboleth, die 
Trinitätslehre, nach neuplatonischen d. h. ägyptischen Ideen. 
Mit dem Aussterben der griechischen Bildung verschwindet 
auch der ägyptische Ideenkreis von dem griechischen Boden, 
und mit dem Christenthumc wird, vielfach umgebildct, aber 
doch den Hauptzügen nach unverändert, der zoroastrische 
Ideenkreis in den Abendländern allgemein herrschend. Selbst 
der Muhammedanismus , welcher im Morgenlande den zoro- 
astrischen und den ägyptischen Ideenkreis zugleich verdrängt, 
ist mit der zoroastrischen Lehre nah verwandt, weil er aus 
jüdisch-christlichen Elementen zusammengesetzt ist. Die ägyp- 
tisch-neuplatonische Denkweise dagegen findet ihre Fortbildung 
in der muhammedanischen Philosophie, und zwar in den frei- 
denkerischen Schulen der arabischen Aerztc, sowohl der mor- 
genländischen wie der spanischen, bis weit in das Mittelalter 
hinein. Ja durch den Einfluss und die Schriften der spanisch- 
arabischen Philosophen dringt diese Denkweise selbst in das 
christliche Abendland und erzeugt in den Schulen der Scho- 
lastiker jenes mit der christlichen Denkweise so unverträgliche 
pantheistische Element, das den Späteren die scholastische 
Spekulation so fremdartig und unverständlich machte. Sogar 
im Judenthume pflanzt sich der ägyptische Ideeukreis durch 
die Kabbala fort und erhält sich so bis auf diesen Tag. Wäh- 
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rend dieser ganzen neueren Periode tritt abbr zwischen beiden 
Denkweisen ein dem früheren entgegengesetzte^ Vqjrhältniss 
ein: die zoroastrische überwiegt, die ägyptische tritt zurück. 

Der eigentliche spekulative Gehalt jener beiden fitesten •„ ■* 

Glaubenskreise ist also der, dass sie zwei durch die ganze 
Geschichte hindurchgehende, einander entgegengesetzte Denk- 
weisen gleich bei den Anfängen der geistigen Bildung reprä- 
sentiren und durch ihren Einfluss auch in den späteren Zeiten 
forterhalten. Beide Denkweisen finden sich in jenen Glaubens- 
kreisen in ihrer rohesten unvollkommensten Gestalt ; beide 
Glaubcnskreise haben deshalb keinen oder nur einen sehr ge- 
ringen inneren Werth ; beweisbare Wahrheit enthalten sie 
beide nicht, ein Maasstab, vor dem übrigens wenig spekulative 
Ideenkreise überhaupt bestehen möchten. Aber sie haben einen 
sehr grossen historischen Werth, weil sie die Schlüssel zu 
dem Verständnisse der spateren spekulativen Systeme enthalten 
und die bisher nicht vorhandene Möglichkeit gewähren, in den 
geschichtlichen Entwicklungsgang unserer noch jetzt bestehen- 
den Ideenkreise einzudringen. Die beiden durch sie zuerst 
ausgesprochenen Denkweisen bestehen in gcläuterteren , voll- 
kommeneren Formen noch jetzt und werden wahrscheinlich 
auch in Zukunft neben einander fortbestehen. Denn die vom 
menschlichen Standpunkte die Erscheinungswelt auffassende 
Denkweise besteht nicht vor der Wissenschaft, und die von 
der Erscheinungswelt ausgehende, an sie sich anschliessende 
wird schwerlich jemals wieder dem Bildungsstande der Menge 
angemessen werden. Ob aber ein höherer, beide Denkweisen 
vermittelnder oder vereinigender Standpunkt möglich sei, das 
werden wohl erst kommende Zeiten späteren Geschlechtern 
lehren. 

Den beginnenden Kampf dieser beiden Denkweisen mit 
einander werden uns nun gleich die nächstfolgenden Ent- 
wicklungen der Philosophie bei den Griechen nachweisen; er 
zieht sich durch die ganze Geschichte der Philosophie hindurch 
und dauert auch noch fort, nachdem die alte Weltanschauung, 
an die er zuerst geknüpft war, längst zusammengestürzt ist; 
er muss also wohl tief in der Natur des menschlichen Denkens 
gegründet sein. 
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